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TOMASZ WOZNIAK

O dobre obyczaje i zdrowy rozsadek — odpowiedz na uwagi Zbigniewa
Tarkowskiego zgloszone do artykulu: Stan badan i praktyki logopedycznej na
poczgtku XXI wieku, ,,L.ogopedia”, 47-2, 2018, ss. 141-151

Z zainteresowaniem przyjalem wiadomos¢ o polemice wobec mojego artykutu. Pierwsza tego
przyczyna byta ciekawos$¢ poznawcza, gdyz oczekiwalem waznego sporu merytorycznego wobec
referowanych przeze mnie pogladow i wynikoéw badan, ktdre wyznaczaja wspotczesna, ogélnoswia-
towa refleksje naukowa na temat zaburzen plynnosci mowienia. Druga przyczyna wiazata si¢ ze
zdumieniem, ze artykut referujacy stan badan budzi emocje sktaniajace do podjecia polemiki. Pole-
mika naukowa jest czyms$ naturalnym i potrzebnym w nauce. Mozna wskaza¢ wielkie starcia pogla-
dow w historii nauki, ktore dawaty naped do dalszych badan i weryfikacji wielu zatozen — wystarczy
wymieni¢ na przyktad spor ewolucjonistow i kreacjonistow. Jednak uwazna lektura tekstu Zbignie-
wa Tarkowskiego spowodowala, ze stwierdzilem, iz miatem zbyt idealistyczne oczekiwania. Tekst
jest wlasciwie negatywna ocena moich kompetencji i mozliwosci intelektualnych, diagnozowanych
glownie na podstawie rzekomego braku znajomosci dokonan Z. Tarkowskiego.

Szanujac dobre obyczaje, nie bede si¢ odnosit do tego osobistego przekonania Z. Tarkowskie-
go, zostawiajac osad Panstwu, ktorzy przeczytali artykul, a takze osobom, z ktorymi spotykam sig¢
na ptaszczyznie profesjonalnej: moim studentom, pacjentom, ich rodzinom oraz innym logopedom
w Polsce i poza jej granicami, z ktorymi wspoltpracuje lub uczestnicze w konferencjach naukowych.

Jestem jednak zobowigzany, poprzez gleboki szacunek do wymienionych wyzej osob, do wy-
jasnienia kilku kwestii, ktore pozwola na zdroworozsagdkowe ustosunkowanie si¢ do formutowa-
nych przez Z. Tarkowskiego uwag i zarzutow.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie formalne, jakim jest pisanie artykutu nauko-
wego o charakterze pogladowym, obrazujacego stan badan i rozwigzan praktycznych w jakiejkol-
wiek dziedzinie, zawiera w sobie zrozumiale ograniczenia i wymusza przyjecie pewnej metody.
Wiaze si¢ to z maksymalnie syntetycznym ujeciem catosci zagadnien. W omawianym wypadku 10
stron (razem z bibliografia) wyklucza rozmach i detaliczno$¢ uje¢ monograficznych. Faktem jest,
ze nie uwzglednitem 704 pozycji na temat zaburzen ptynnosci méwienia (sama bibliografia liczy-
taby wowczas okoto 40 stron). Wybratem za to tylko i wylacznie publikacje bedace kamieniami
milowymi w badaniach naukowych nad teorig zaburzen ptynnosci mowy (np. prace Chang i Zhu
i wsp. 2013 1 2015) oraz syntetyczne ujecia renomowanych autoréow, opublikowane w monogra-
fiach o $wiatowym zasiegu (np. w: Guitar i McCauley 2010). Staratem si¢, aby byly w miar¢ aktu-
alne, czyli napisane juz w XXI wieku. Nastgpnie dokonatem ich analizy, aby przedstawi¢ czytel-
nikowi maksymalnie pelny, cho¢ skrotowy stan wiedzy. Moge wyrazi¢ jedynie smutek, ze w lite-
raturze odnoszacej si¢ do badan eksperymentalnych nie spotyka si¢ czesto Polakow — jedyny wy-
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jatek stanowig tu badania Zdzistawa M. Kurkowskiego (2013) nad audiogennymi uwarunkowania-
mi jakania. Prace polskie, ktore cytuje (w tym Z. Tarkowskiego i moje wlasne), sg oparte glownie
na badaniach literaturowych. Artykut pisatem na przetomie 2017 i 2018 roku, stad odnoszg¢ si¢ do
pismiennictwa sprzed 2017 roku. Przed publikacja w ,,Logopedii” przedstawitem doktadnie tresci
zawarte w artykule w formie wyktadu, w ramach Miedzynarodowej Konferencji ,,Zaburzenia ptyn-
no$ci mowy — teoria i praktyka”, ktora odbyta si¢ w dniach 31.08-1.09.2018 w Katowicach. Na
konferencji obecni byli specjalisci w zakresie terapii ptynnosci mowy nie tylko z Polski, ale tez
z Belgii, Czech, Izraela, Malty, Niderlandow, Wtoch, Wielkiej Brytanii. Obecny byl takze byly
przewodniczacy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Osob Jakajacych si¢ (International Stuttering
Association) Benny Ravid. Wyktad spotkat si¢ z uznaniem, zardéwno w ogoélnej dyskusji, jak i w roz-
mowach indywidualnych. Niektorzy z prelegentow nawet odnosili si¢ do niego w trakcie swo-
ich wystapien, inni gratulowali mi prywatnie ,,wypowiedzenia w sposob krotki tego, co oni mys$la
o jakaniu”. Potwierdzeniem pozytywnej oceny wystapienia przez specjalistow z tego zakresu jest
fakt, ze artykut, za zgoda redakcji ,,Logopedii”, jako reprint otwiera monografi¢ Zaburzenia plyn-
nosci mowy — teoria i praktyka (Katowice 2020, redakcja naukowa Katarzyna Wesierska i Miko-
taj Witkowski). Nie wiem, jak ustosunkuje si¢ do tego Z. Tarkowski. Moge wyrazi¢ jedynie nadzie-
je, ze niska ocena dotyczaca mojej osoby, dokonana przez Recenzenta, nie bedzie odnosita si¢ do
wszystkich 0sob, ktorym podobato si¢ moje wystapienie konferencyjne, i wszystkich, ktorzy uznaja
artykut za warto$ciowy.

Po drugie pragne odnies¢ si¢ do sugerowanych przez Z. Tarkowskiego zarzutow meryto-
rycznych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie wyrazane przez Z. Tarkowskiego
poglady oparte sa na Jego glebokim wewnetrznym przekonaniu, nie na obiektywnych badaniach.
W swojej recenzji przypisuje mi poglady, ktorych nie wyrazilem, albo opisywane przeze mnie tre-
$ci osobliwie interpretuje. Ale po kolei. W odniesieniu do punktow 3 i 4 recenzji podkresli¢ nalezy,
ze whasnie wbrew przekonaniom Z. Tarkowskiego badania ostatnich dwudziestu lat stanowia prze-
tom w rozumieniu przyczyn powstawania nieplynnosci lezacej u podtoza jakania. Przedtem teorie
biologiczne byty tylko teoriami réwnorzednymi z teoriami psychologicznymi czy spotecznymi. Te-
raz to juz dziesiatki dowoddéw empirycznych, badan i prac opartych na neuroobrazowaniu, ukazu-
jacych deficyty neurofunkcjonalne i neurobiologiczne w moézgach osob jakajacych si¢ oraz zmiany
organizacji funkcjonalnej dokonujace si¢ pod wptywem terapii. Stwierdzenie mniejszej liczby pota-
czen w istocie bialej w trakcie traktografii nie wymaga uczestnictwa w interakcji werbalnej, z cze-
go Z. Tarkowski tworzy zarzut metodologiczny w przypadku badan obrazowych (punkt 4). Nieptyn-
nos¢ ma podstawy w mozgu. Jest to fakt przyjmowany obecnie na §wiecie. Jesli Z. Tarkowski chce
polemizowa¢ z wynikami prezentowanymi przez badaczy, to wlasciwym sposobem na to byloby
przedstawienie wynikow wiasnych zobiektywizowanych badan, a nie tylko przekonan.

Wspotczesnie ocenia sig, ze teorie psychologiczne nie maja wystarczajacej bazy empirycz-
nej, ktoéra udowadniataby mechanizm powstawania nieptynno$ci. Nikt (w tym ja) nie neguje nato-
miast wagi czynnikdéw psychospotecznych w formowaniu si¢ i opisie jakania, jako zespohu czy te-
rapii osob jakajacych si¢. Nigdzie nie twierdze tez, ze jakajacy sa bardziej lgkliwi (por. punkt 5).
Uwazam nawet, ze jakanie moze przebiega¢ bez fobii, o czym pisze (s. 148). Metaanaliz¢ podejscia
do terapii osob jakajacych sie formutuj¢ na podstawie monografii pod redakcja Barry’ego Guitara
i Rebecci McCauley (2010) i rzeczywiscie nie uwzgledniam dyskusyjnej propozycji podziatu metod
terapii sugerowanej przez Z. Tarkowskiego (punkt 6). Nieprawda jest, ze nie odnosz¢ si¢ do psy-
choterapii, preferujac leczenie farmakologiczne (punkt 8). W artykule zaznaczam wyraznie, ze leki
mozna wykorzystywac¢ w terapii dorostych osob jakajacych si¢ z duza fobia spoleczng (i jest to no-
vum, biorgc pod uwage nowe generacje lekow, ale jest to jednakze terapia fobii spotecznej — por.
Czernikiewicz, Wozniak 2018). Wczesniej stwierdzam, ze terapi¢ dorostych prowadzi si¢ general-
nie tak jak u mtodziezy, gdzie naturalnie pisz¢ o psychoterapii i terapii spoteczne;j (s. 152). Oczywi-
$cie nie omawiam szeroko tych form terapii z powodow, o ktorych pisatem.
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Z. Tarkowski dyskredytuje omawiane przeze mnie programy Lidcombe i Palin Parent-Child
Interaction (punkt 7; przy okazji nie jest to ,,program Palina”, bo Michael Palin jest wybitnym akto-
rem, nie logopeda, zatozycielem najwigkszego brytyjskiego centrum terapii, w ktérym opracowano
program). Mimo jego przekonan nalezy uznac¢, ze faktem jest, iz programy te wyznaczaja standardy
terapii dzieci na poczatku XXI wieku, a ich skutecznos$¢ zostata wielokrotnie statystycznie udowod-
niona (wystarczy nawet pobieznie przejrze¢ Internet). Opinie Z. Tarkowskiego powinny by¢ kiero-
wane do autorow tych programow i osob, ktore zalecaja je w interwencji logopedycznej u dzieci
w wieku przedszkolnym w wielu krajach $wiata.

Po trzecie pragne zauwazy¢, ze stwierdzenia Z. Tarkowskiego o wtasnych zastugach w two-
rzeniu nowatorskich w skali $wiatowej uje¢ i propozycji, ktorych nie uwzgledniam w swoim
artykule, w tym glownie odkrycie catosciowego charakteru gietkotu i eksponowanie jego lingwi-
stycznego wymiaru (punkt 9) oraz systemowego podejscia do terapii jakania, sg przejawem my-
slenia zyczeniowego i braku pokory. Globalne postrzeganie problematyki zaburzen wystepujacych
w gietkocie (w tym: uwzglednienie trudnosci w uczeniu si¢ i planowaniu wypowiedzi) oraz zinte-
growane podejscie do terapii 0sob jakajacych si¢ byly juz wezesniej powszechnie znane w migdzy-
narodowe;j refleksji logopedycznej. Dowodzi tego literatura cytowana w moim artykule (por. Van
Zaalen-op’t Hof 2009).

Na koniec chcg przypomnieé, ze celem mojego artykulu bylo zwigzle zreferowanie pogla-
dow w oparciu o uznane publikacje. Zatem poglady przewaznie omawiam bezposrednio ze zrodet,
a nie powtarzam za przegladami literatury dokonanymi juz przez polskich autoréw i tym samym
ich nie cytuj¢. Jestem zdania, ze cytaty i omowienia — o ile to mozliwe — powinny pochodzi¢ z tek-
stow zrodlowych, nie z ,,drugiej reki”. Mysle, ze zamieszczona w polemice Z. Tarkowskiego bi-
bliografia, zawierajaca 10 pozycji nieumieszczonych w moim artykule, gtownie jego autorstwa lub
wspoétautorstwa, moze spotkac si¢ z zainteresowaniem Panstwa. Dodam tylko, ze 50% tych pozy-
cji zostato wydanych w 2017 roku i potem, wigc biorge pod uwagg czas powstawania mojego arty-
kutu, nawet nie mogtem ich przeczyta¢, co Z. Tarkowski przeoczyl, a czyni mi z tego glowny zarzut
W swojej recenzji.
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