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Semantyka znaku jezykowego
w badaniach i postepowaniu logopedycznym

Semantics of the Language Sign in Speech Therapy Studies and Procedure

STRESZCZENIE

Badanie rozumienia wyrazow to jeden z podstawowych etapéw logopedycznej procedury dia-
gnostycznej, ktorej zadaniem jest sprawdzenie, czy badana osoba wie, co wyrazy znaczg. Stosowa-
ne w tym celu metody pozwalaja na rejestrowanie ograniczonego zakresu struktury semantyczne;.
W artykule przedstawiono sposoby opisywania znaczenia wyrazow w naukach, ktore uwzglednia-
jaje w obszarze swoich zainteresowan, glownie psychologii i jezykoznawstwie. Autorka prezentuje
zmieniajace si¢ poglady badaczy na temat powstawania struktury semantycznej wyrazOw w roz-
woju mowy i postuluje konieczno§¢ wprowadzenia badan nad znaczeniem podstawowej jednostki
jezyka — wyrazu w badaniach nad rozwojem mowy i jej zaburzeniach oraz w procedurach postepo-
wania logopedycznego.

Stowa kluczowe: semantyka leksykalna, wyraz, struktura semantyczna

SUMMARY

Studying the comprehension of a word is one of the basic stages of the speech therapy diag-
nostic procedure. Hence, the procedure itself, is to check whether an examined person knows what
given words mean. The methods used, however, allow to register only a limited range of semantic
structure. The article demonstrates possibilities of describing words” meaning applied by the schol-
arly disciplines that actually deal with those units, i.e. psychology and linguistics. Thus, while intro-
ducing ongoing alterations of scholars’ views on the formation of the semantic structure of words in
speech development, the author urges the need to instigate a study on the meaning of the basic unit
—word — in both the research on speech development and disorders, and speech therapy procedures.
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W logopedycznym $rodowisku akademickim popularnoscia cieszyta si¢ fra-
za: ,Jogopeda to jest gos¢, ktory »robi« w jezyku”, ktora Profesor Stanistaw Gra-
bias w kontaktach ze studentami logopedii w specyficzny sposob wyznaczat krag
zainteresowan i dzialan logopedow. To zdanie Mistrza wskazuje, ze dla wyko-
nawcow naszego zawodu nie ma tajemnic ani strona formy, ani strona tre$ci zna-
kow jezykowych, nie sg tez tajemnicg relacje migdzy znakami jezykowymi i regu-
tami, ktore pozwalaja uzytkownikom budowac¢ z ograniczonej liczby segmentow
niemal nieskonczenie wiele form i nicograniczong liczbe tekstow oraz dopasowy-
wac¢ konstrukcje do potrzeb, sytuacji komunikacyjnych, roli nadawcy i rangi od-
biorcy. Wydaje si¢, ze po latach badan potrafimy dos$¢ dobrze okresli¢, w jaki spo-
sob w kolejnych etapach rozwoju dzieci opanowuja formy znakéw jezykowych.
Natomiast o tym, jak dzieci rozumieja, jak buduja znaczenie wyrazow, wiemy
stosunkowo niewiele. Glownie stawiamy hipotezy, odwolujemy si¢ do modeli,
wykorzystujemy intuicyjne przekonania, szczeg6lnie takie, ze adekwatne uzycie
formy wyrazu dowodzi réwniez znajomosci jej znaczenia'.

BADANIA SEMANTYCZNE WYZWANIEM
DLA BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH

Skoro porozumiewanie si¢ jest uzgadnianiem znaczen, a gwarantem udane-
go komunikowania jest rozumienie, to z perspektywy diagnozy i programowania
terapii logopedycznej konieczne wydaje si¢ przede wszystkim ustalenie, w jaki
sposob dzieci opanowujg znaczenie najmniejszych znaczacych jednostek jezy-
ka?. Wazne jest rozpoznawanie strategii, jakie dzieci wykorzystuja do budowa-
nia struktury semantycznej w kolejnych etapach rozwoju, w jaki sposob i w jakim
zakresie rozumieja wypowiedzi/zachowania jezykowe 0sob z otoczenia. Te pyta-
nia wydaja si¢ banalne, bo do§wiadczenia 0so6b dorostych w komunikowaniu si¢
z dzie¢mi raczej funduja przekonanie, ze pomimo innego zakresu doswiadczen,
znajomosci jezyka, poziomu rozwoju poznawczego itd. maluchy uzywaja formy
wyrazu w ogodlnie przyjetym znaczeniu. Tylko w nielicznych konfliktowych sytu-
acjach, zabawnych nieporozumieniach Iub eksperymentach zaprojektowanych na
badanie dziecigcego rozumienia $wiata ujawniaja si¢ roznice.

' Dyscypling naukowa, ktora zajmuje si¢ znaczeniem, czyli ,,problemem przyporzadkowania
znakéw jezykowych szeroko rozumianym obiektom pozajezykowym” jest semantyka. Jako dziat
jezykoznawstwa wyodregbniona zostata w poczatkach XIX wieku przede wszystkim z praktyki lek-
sykografii. Najpierw zaproponowano termin semazjologia. Za tworce¢ tego terminu uwaza si¢ zwy-
kle Ch. K. Reisiga, XIX-wiecznego latyniste, ktory w swych wyktadach z zakresu jezykoznawstwa
uzasadniat potrzebe wprowadzenia obok gramatyki drugiego dziatu — semazjologii. Zajmowac¢ mia-
taby si¢ objasnianiem znaczen wyrazow i ich rozwoju. Obecnie semantyke traktuje si¢ jako czgsé
semiotyki, ogdlnej dyscypliny naukowej zajmujacej si¢ systemami znakowymi (EJO, 1993, s. 479).

2 Tym zajmuje si¢ semantyka leksykalna.
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W publikacjach zaréwno poswieconych tematyce rozwoju mowy i jezy-
ka, jak rowniez zaburzeniom tych proceséw, najmocniej osadzone jest struktu-
ralistyczne pojmowanie jezyka, w ktorym podstawowa jednostka systemu jest
wyraz. Ten znak jezykowy jest opisywany po stronie formy i znaczenia, ktore
sa tak zespolone jak ,,dwie strony tego samego medalu” (de Saussure 1991).
W jezykoznawstwie, mimo powszechnos$ci stosowania terminu znaczenie’, dosé
niechetnie, a przynajmniej z réznym zainteresowaniem, podejmowano badania
semantyczne®. Trudno tez znalez¢ jego zadowalajaca definicj¢ zardwno w litera-
turze jezykoznawczej, jak rowniez filozoficznej i psychologicznej (por. np.: Lyons
1977, Grzegorczykowa 1993). Nietatwo jest tez ustali¢ jednorodne i precyzyjne
kryteria wydzielania jednostek znaczeniowych, podobnie jak przyjete przez lek-
sykografow sposoby definiowania, wyrdzniania cech definicyjnych i dobierania
materiatu stanowigcego podstawe definicji (por. np.: Apresjan 1972, Bartminski,
Tokarski 1993 itp.)’. Proponowane przez semantykow sposoby tgczenia formy
i tresci (tym samym wydzielania jednostek jezyka) nie doprowadzity do zado-
walajacego okreslenia roli znaczenia ani sposobow jego rejestrowania. Spowo-
dowaty raczej nieufnos¢, niekiedy nawet do niechg¢ do wykorzystywania metod
semantycznych w opisie systemu jezykowego i raczej brak uznania dla propono-
wanych sposobdw opisu znaczenia wyrazoéw. Sytuacja zmienita si¢ wraz z upo-
wszechnieniem wynikow badan z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego i nauk
kognitywnych®, ktore w centrum zainteresowan postawity pytania o to, czym jest
znaczenie 1 w jaki sposob ludzki mozg je tworzy. Wydaje sie, ze jest to jedno
z wazniejszych wyzwan XXI wieku — stulecia, ktore ogloszono wiekiem badan
nad znaczeniem (Bergen 2017). Niewatpliwie nowe mozliwo$ci stwarza korzy-

3 Znana metafora porownuje proby ustalenia roli znaczenia i jego miejsca w opisie systemu
jezykowego do weza, ktory przeslizguje si¢ przez wszystkie podsystemy jezyka, ale nie sposob go
uchwycic.

4 U. Eco (1998) twierdzi, ze w jezykoznawstwie Igk przed znaczeniem jest spowodowany
wieloznaczno$cia terminu, jego kontrowersyjnoscia.

3 Prawdopodobnie z tych powodéw w podejmowanych przez jgzykoznawcow wysitkach zna-
lez¢ mozna zaré6wno proby eliminowania znaczenia, jak i jego pierwszorzednego traktowania. Wy-
brane poglady ilustruj¢ cytatami znakomitych badaczy jezyka z rdéznych okresow. L. Bloomfield
(1933/35) pisat: ,,Krotko mowiac, w ludzkiej mowie rozne dzwigki maja rézne znaczenia. Bada-
jac zwiazki okreslonych dzwigkoéw z okres§lonymi znaczeniami, badamy jezyk”. N. Chomsky uwa-
zat, ze: ,,Gdyby wykazano, iz znaczenie 1 pokrewne aspekty jezyka odgrywaja jakas role w analizie
jezykoznawczej, [...] bylby to powazny cios dla podstaw teorii jezyka” (1955, 141). Natomiast zna-
komita badaczka jezyka i semantyk A. Wierzbicka (2006, 25) twierdzita, ze: ,,[...] jesli napraw-
de chcemy badac¢ relacje migdzy dzwickami (lub formami jezykowymi) a znaczeniami w sposob
$cisty, nasze wymagania co do owej $cistosci i spojnosci opisow semantycznych powinny by¢ tak
wysokie, jak wymagania dotyczace opisu tychze form i dzwickow”.

¢ Neurobiolog D. Eagleman (2017, 42) pisze: ,,[...] niestety problem znaczenia nie zostat jesz-
cze rozwigzany. Na razie [...] mozemy stwierdzi¢, ze to, jakie co§ ma dla ciebie znaczenie, bierze
si¢ z sieci wlasnych skojarzen wynikajacych z calej historii zyciowych doswiadczen”.
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stanie z technik obrazujacych aktywnos¢ mozgu. To dzigki nim znaczenie stato
si¢ jednym z najwazniejszych obszarow badan, wyznaczone zostaly nowe formu-
ly interpretowania sposobdw rozumienia znaczen jednostek jezyka.

Tradycja badan leksykologicznych, logicznych, filozoficznych i lingwistycz-
nych dowodzi, jak ogromnym wyzwaniem sg badania semantyczne. Réwniez
badania nad powstawaniem i rozwojem znaczen wyrazéw w jezyku dziecka sa
trudne, bo te wymagaja sprawdzonych metod, precyzyjnych technik umozliwia-
jacych rejestrowanie znaczen i uwzgledniania wielu czynnikdéw nalezacych do
sfery poznawczej, jezykowej, kulturowej, spotecznej’. Trudno z pelnym przeko-
naniem zgodzi¢ si¢ z tezg, ze kiedy dziecko przyjmuje od otoczenia form¢ wy-
razu, to wraz z nig odbiera znaczenia do niej przypisywane®. Niezwykle trudno
wnioskowaé o znaczeniu wyrazu, ktdre jest tworzone w umystach oséb z zabu-
rzeniami mowy.

POWSTAWANIE ZNACZENIA WYRAZOW-POJEC
W PERSPEKTYWIE PSYCHOLOGICZNEJ

Nie sposob dyskutowaé z przekonaniem, ze rozwoj poznawczy i jezykowy
sg ze sobg $cisle powigzane® i uwarunkowane ksztattowaniem poj¢é'®. W psycho-
logii przyjmuje sie¢, ze znaczenie powstaje w procesie ,,poznawczego odzwiercie-
dlenia tego, co stowo oznacza oraz odrdznienia znaku od tego, co jest oznaczane”
(Wtodarski, Matczak 1987, 210). Jest to relacja dwukierunkowa, poniewaz z jed-
nej strony wymaga ,,wydobycia” reprezentowanego przez stowo elementu rzeczy-
wistos$ci z catoksztattu sytuacji, czyli istnienia ,,obrazu umystowego” otaczajacego
$wiata, a z drugiej wykorzystania elementéw jezyka do ich oznaczenia. Rozwdj
mowy pozwala nie tylko lepiej wyodrebnia¢ i zapamietywac obiekty rzeczywi-
stosci, relacje migdzy nimi, ale wptywa na ksztattowanie zakresow pojec i po-
zwala tworzy¢ wiedze o elementach §wiata niepoznawanych zmystowo. W psy-
chologii uwzglednia si¢ fakt, Ze na proces tworzenia znaczen (pojg¢) ma wptyw
wiele czynnikow. Migdzy innymi jest on uwarunkowany rozwojem indywidu-
alnych cech fizjologicznych, neurologicznych, psychologicznych dziecka, zale-

7 Poszukiwanie rozwigzania miesci si¢ w obrebie wielopokoleniowych dyskusji o zwiazkach
jezyka z mysleniem, ktére mozna ulokowaé na osi mi¢dzy skrajnymi przekonaniami filozofow od
twierdzenia: jezyk jest szata mysli (S. Johnson XVIII w.) po wiarg, ze Bog dat ludziom mowe,
a mowa stworzyta mysl ((Sheley XIX w.).

8 Ten model obrazuje przekazywanie wyrazu (formy i znaczenia) jak paczki, ktorg po otrzyma-
niu dziecko rozpakowuje i poznaje jej zawartosc.

? Rodzaje tych zwigzkow i uwarunkowania tych procesow najczesciej objasnia si¢ teoriami
Piageta (1992) i Wygotskiego (1989).

10 Modelem tych wzajemnych relacji jest tzw. trojkat semantyczny K. Ogdena i I.A. Ri-
chardsa (1923).
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zy od oddziatywania §rodowiska, mozliwo$ci eksplorowania przez dziecko oto-
czenia, wzorcoOw jezykowych i udzialu w komunikacji. Jednak uwarunkowania
i sposoby, ktére umozliwiaja dzieciom wyodrebnia¢ elementy $wiata i budowac
wiedzg o $wiecie, jezyku, bywaja trudne do ustalenia. Z wieloletnich badan wy-
nika, ze zmystowe postrzeganie $wiata jest ukierunkowane na postrzeganie sen-
sownych catosci'l, a rozpoznawanie znajomych elementéw sktadowych rzeczy,
odnajdywaniapodobienstwirdzniczmierzadoporzadkowaniagromadzonejwiedzy
i budowania wtasnego obraz §wiata (Grabowska, Budohoska 1995). Kiedy dziec-
ko dostrzega inne elementy catego obiektu, weryfikuje dotychczasowa strukture
i stawia nowe hipotezy, sprawdza swoje mozliwos$ci, modeluje elementy wiedzy.
Niewatpliwie ciekawos$¢ i aktywno$¢ dziecka sg sprzymierzeficami w treno-
waniu systemu poznawczego i jezykowego. Z badan psychologow, psycholin-
gwistow wynika, ze zmystowa postrzegalno$¢ cech'? decyduje o kolejnosci
pojawiania si¢ w indywidualnym stowniku nazw, ktére odpowiadajg roznym ka-
tegoriom opisywania rzeczywistosci. Jednak pamigta¢ nalezy, ze wyniki badan
z konca XX w. wskazuja, ze budowanie struktury wiedzy (kategoryzacja i two-
rzenie poj¢c¢) zalezy od ,,procesow glebszych niz percepcja cech desygnatu” (Gle-
ason, Ratner 2005, 212).

O ROZWOJU ZNACZENIA WYRAZOW W JEZYKU DZIECKA

Budowanie struktury semantycznej jest porzadkowaniem wiedzy'®. Umiejet-
nos$cia, ktora gwarantuje porzadkowanie wiedzy, tworzenie jej struktur i odkry-
wanie regul, jest uwarunkowana zdolnos$cig ludzkiego umystu umiejetno$é wnio-
skowania przez analogi¢ (Maciejewska 2015). N. Manamara (1993) dowodzit,
ze zdolno$¢ dzieci do wnioskowania przez analogi¢ o znaczeniu wyrazow ujaw-

" To cecha ludzkiego umystu, a jedna z najwazniejszych umiejetnosci jest wnioskowanie
przez analogi¢ (Maciejewska 2015).

12 Informacje takie najczg$ciej pochodza z prac publikowanych w odlegtym czasie (m.in. Ko-
walski 1962).

13 Kazda struktura oparta jest na grupowaniu i przyporzadkowaniu poszczegolnych elemen-
tow w jakas$ kategori¢. Na przyktad podstawy klasyfikacji gramatycznej wyrazow (z uwzglednia-
niem w tych dziataniach rozumienia sens6w) zostaly wypracowane z wykorzystaniem kategoryzo-
wania (Arystoteles), czyli wlaczania do zbiorow wszystkich elementoéw, ktérym mozna przydziela¢
te same cechy. To grupowanie jednostek skutkowato migdzy innymi opracowaniem podstawowych
kategorii gramatycznych (podstawy jezykoznawstwa). Potrzeba kategoryzowania jest wlasciwoscia
ludzkiego umystu. Badania sprawnosci jezykowych dzieci dowiodly, ze rozpoznaja one podsta-
wowe kategorie gramatyczne wyrazow w sposob naturalny; zdolnos¢ ta pozwala dzieciom 3—4-let-
nim z tatwoscia wlacza¢ nowe jednostki w paradygmaty fleksyjne i stowotworcze (eksperyment
Berko (1956), w ktorym zostato wykorzystane potencjalne stowo vug, jest najczgsciej przytacza-
nym dowodem, a wyniki badan M. Przetacznikowej, M. Kielar (1973) potwierdzity t¢ zdolnosé¢
u polskich dzieci).
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nia si¢ przed ukonczeniem 1. roku zycia. Inne eksperymenty badaczy wskazuja,
ze zdolno$¢ tworzenia kategorii semantycznych mozna zaobserwowac u znacznie
mitodszych dzieci'.

Najczesciej powielany opis procesu powstawania znaczenia wyrazu w jezy-
ku dziecka odnalez¢ mozna w pracy W. Sterna (1923). Rozpoczyna si¢ od pode;j-
mowanych przez maluchoéw prob nasladowania sposobow realizacji dzwickow
styszanych w mowie otoczenia. Te bezwiednie realizowane przez maluchy ele-
menty wokalne opiekunowie/dorosli starajg si¢ przypisywacé do elementow ota-
czajacego Swiata — etykietowac fragmenty rzeczywistosci. W kolejnych okresach
zycia dziecka, wraz z dojrzewaniem jego struktur mézgowych oraz poszerzajacy-
mi si¢ mozliwo$ciami i zasiegiem eksplorowania otoczenia, coraz bardziej zroz-
nicowanych sposobach komunikowania si¢ r6znych osob z dzieckiem i dziecka
z innymi cztonkami spolecznos$ci, wraz z rozwojem jego sprawnosci jezykowych
1 komunikacyjnych, znaczenie precyzuje si¢ i modyfikuje. W innych modelach
(Jurkowski 1975) zwracano uwage na wpltyw dziatan dziecka, ktore wzbudzaja
jego emocje. Uwzgledniano to, Ze znaczenia powstaja w wyniku skojarzen, spo-
strzezen, wrazen, wyobrazen i samych desygnatow, ktore oddziatuja na dziec-
ko'®. Podkreslano rowniez, ze utrwalajg sie te, ktore wzmacniane sg zachowa-
niami 0sob z najblizszego otoczenia. Cho¢ przyjmowano, ze pierwsze znaczenia
uwarunkowane sg fizjologicznie, to zwracano uwagg, ze znaczenia nie sg stafe,
bo podlegaja przeksztatlceniom, ulegaja zmianom charakterystycznym dla uzy¢
rodzinnych (Jurkowski 1975) i sa nacechowane indywidualnoscig dziecka'e. Na-
lezy tez podkresli¢, ze uznawano fakt, ze na rozwdj znaczen/poje¢ ma wptyw roz-
woj jezyka'”. Wraz z rozwojem mowy oprocz funkcji denotacyjnej, referencjalne;j
zaczyna si¢ ksztattowac funkcja symboliczna jednostek jezykowych, ksztattuje
si¢ pojecie.

Wplyw teorii psychologicznych, ktore zajmowaly si¢ objasnianiem znacze-
nia i sposobow, w jaki mézg ludzki je gromadzi oraz przechowuje, na poglady
jezykoznawcow jest niewatpliwy. Ale wiedza o rozwoju poje¢ okazala si¢ nie-
wystarczajgca do opracowania rozwoju znaczenia wyrazu w ontogenezie. Po la-

14W klasycznej literaturze tym zdolno$ciom czgsto przypisuje si¢ nadmierne rozszerzanie lub
zawezanie znaczen szczegolnie pierwszych wyrazéw w jezyku dzieci.

15 Prof. S. Szuman stworzyt zespot opisujacy rozwdj mowy i jezyka dziecka na podstawie prac
empirycznych (od nazwiska profesora kierujacego jego pracami zwany zespotem szumanowskim),
twierdzit (Szuman 1968, 6), ze za kazdym rozumianym wyrazem stoi przedmiot odzwierciedlany
przez umyst i to tworzy tres¢ danego stowa.

16 Ksztattowanie znaczenia to takze indywidualne wyznaczanie granic — nadmierne zawg¢za-
nie znaczen lub ich przesuwanie przez ich nadmierne rozszerzanie, patrz m.in. Kaczmarek (1977).

17 L. Kaczmarek (1977) w znanym opisie rozwoju mowy dziecka podkreslit rolg znaczenia
w nabywaniu jezyka, wyrdzniajac etap sygnatu semantycznego jednoklasowego i sygnatu seman-
tycznego dwuklasowego.
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tach, wraz z docenianiem roli opisu semantycznego jednostek jezykowych, coraz
wazniejsze stawato si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania: jak dzieci, uzywajac
stow i1 tworzac z nich wypowiedzi, mysla o odpowiednim przedmiocie oraz jak
odkrywaja zwigzki miedzy pojgciami, zjawiskami leksykalnymi, gramatycznymi,
sktadnig, pragmatyka, kulturg itp. NajczeSciej w pracach poswigconych roz-
wojowi mowy i jezyka dziecka semantyka pojawiala si¢ w badaniach nad roz-
wojem leksyki (np.: Smoczynski 1955, Szuman 1968, Geppertowal968, Kacz-
marek 1977 i nast., Zargbina 1994). W opisie zjawisk semantycznych istotna
okazata si¢ teoria pdl semantycznych!® i — cho¢ stosunkowo mato eksploatowa-
na — metoda centréw zainteresowan (Miodunka 1980)". Jak pokazata historia ba-
dan nad znaczeniem, taka analiza cech semantycznych, cho¢ obiecujaca, nie za-
dowolita w petni ani jezykoznawcow, ani psychologow, ani logikow?, to stata si¢
inspiracjg w badaniach nad semantyka jezyka dziecka (patrz: modele semantycz-
ne, nizej). Podobnie jak w badaniach leksykalnych, sposobem opisywania zna-
czenia wyrazow w jezyku dziecka byto rejestrowanie rozwoju umiejetnosci defi-
niowania wyrazow?'. Wyniki badan z tego zakresu pokazuja, ze ciekawos¢ zdro-
wego dziecka, prowadzgca do ustalenia: jak si¢ rzeczy nazywaja** lub co wyrazy
znaczg, demonstruje si¢ w rozny sposoéb w rdéznych sytuacjach komunikacyjnych
(Boniecka 2001)*. Juz dzieci czteroletnie potrafia do§¢ swobodnie wykorzysty-
wac rozne rodzaje definicji. Pracujac z dzie¢mi z opdznionym rozwojem mowy
1 osobami z zaburzeniami mowy i jezyka, pamicta¢ nalezy, ze definicje znacza,

'8 O problemach z precyzowaniem terminu pola semantycznego i innych formutach, np. pole
wyrazowe, pojeciowe, tresciowe patrz: R.Tokarski (1984).

19 Okres$lanie za pomoca wyrdznionych cech semantycznych (semow) zestawow sktadnikow
znaczeniowych pozwalato przeprowadza¢ analize, ustala¢ podobienstwa, okresla¢ najwazniejsze
cechy (jadra semantyczne) w operacjach opartych na zero-jedynkowych przydziatach sktadnikow.

2 Zupetnie inne wymagania przed opisem semantycznym postawita A. Wierzbicka (np. 2006).
W metodzie opartej na opisie znaczenia wyrazu za pomocg elementarnych jednostki semantyczne
zwracata uwage na konieczno$¢ ustalenia repertuaru jednostek opisujacych sens wyrazu.

21'W najstarszych badaniach leksykograféw opis znaczenia i rozumienia utozsamiano ze sku-
tecznoscia definiowania. W metodach wypracowanych przez leksykologéw koncentrowano uwage
na opisach: do czego odnosi si¢ wyraz lub jak obiekty sg okreslane. Te praktyki leksykograficzne,
bo znaczenie byto na poczatku przede wszystkim jednym z gtownych zadan i problemow badaw-
czych w leksykografii, fundowaty onomastyke, ktora miata odpowiadac na pytanie o to, jak si¢ rze-
czy nazywaja i semazjologie, ktéra szukata odpowiedzi na pytania, co wyrazy nazywaja.

22 Zachowaniem, ktore to zapowiada jest charakterystyczny dla mniej wigcej dziewigciomie-
sigcznych dzieci (pojawiajacy si¢ w sposob naturalny) gest wskazywania palcem. Oprocz funkcji
wskazywania obiektow, wyr6zniania ich z tla itd., oczekiwania na forme¢ brzmieniowa petni on rolg
¢wiczenia pola wspolnej uwagi. Doktadniej patrz: J. Cieszynska, M. Korendo (2006).

» Okazuje si¢, ze najwczesniejsze pytania, na ktore dorosli reaguja nazywaniem wskazanego
przez dziecko obiektu, dos¢ szybko sa uzupetniane przez nie pytaniami o cechy, przyczyng, cel, wa-
runek itp. (Szuman 1968). Jak wynika z badan, juz czteroletnie dzieci wykorzystuja niemal wszyst-
kie sposoby definiowania (Boniecka 2001, Maciejewska 1999).
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jesli zna si¢ jezyk oraz o tym, ze umiejetnos¢ definiowania/budowania defini-
cji niewatpliwie jest przekazywana z udzialem zwyczaju jezykowego otoczenia®,

POWSTAWANIE STRUKTURY SEMANTYCZNEJ WYRAZOW
W ROZWOJU MOWY 1 JEZYKA - WYBRANE MODELE?*

Wydaje si¢, ze najbardziej znang koncepcja rozwoju semantycznego jest za-
proponowana przez E. Rosch (1973, 1977) kategoria prototypdéw, nawigzujaca do
pomystu ujmowania znaczenia jako pola semantycznego o zréznicowanej struk-
turze. Jest interpretacja powstawania struktury semantycznej i opanowywania
nazw przez dziecko. Zakres semantyczny pola tworzg wszystkie przyklady na-
lezace do tytutowej kategorii. Najlepsze przyktady (lub przyktad danej kategorii)
stanowia centrum pola, czyli prototyp. Im mniej cech podobnych posiada kolejna
identyfikowana (wtaczana do pola) jednostka/jednostki, tym dalej od centrum sg
lokowane i stanowig tzw. kategorie peryferyjne. W rozwoju semantycznym struk-
tura kategorii nadrzgdnej powstaje stopniowo, wypehia si¢ przez wiaczanie ko-
lejno poznawanych obiektow w grupy wokot jadra. Odleglos$¢ od jadra wyznacza
podobienstwo do najlepszego przyktadu-wzorca. Wiaczanie obiektow dokonuje
si¢ na zasadzie kompleksowego modelu tworzenia pojgc¢?s. Powstajaca struktura
jest w znacznym stopniu nieprzewidywalna. Odpowiada procesowi strukturyza-
cji wiedzy o $§wiecie, w ktorej mozna wyrdznic trzy poziomy. Pierwszy z nich,
uznawany za podstawowy, jest najwcze$niej opanowywany przez dziecko.
Powstaje w wyniku najwyrazniej wyodrgbniajacego si¢ z otoczenia przyktadu
1 wyodrebnionych percepcyjnie przez dziecko jego cech. Suma tych cech, samo-
dzielnie wyréznionych przez dziecko, decyduje o ustaleniu prototypu kategorii.
Wyrazy, ktore okreslajg przedmioty z tego poziomu, dziecko poznaje najwcze-
$niej w kontaktach z otoczeniem. Naleza one do slownictwa z podstawowego za-
kresu leksykalnego, maja konkretne znaczenie, sg szybko odkrywane, tatwo zapa-
migtywane, bo fonologicznie i artykulacyjnie sa stosunkowo tatwe i krotkie. Drugi
poziom — nadrz¢dny — pojawia si¢ pozniej 1 wymaga umiej¢tnosci opracowywa-
nia cech wyroznionych obiektow i ich uogodlniania. Jest trudniejszy, bo dziecko
musi z wielu cech percepcyjnych wybrac te, ktore sa u wszystkich obiektow po-
dobne. Na tym etapie wazna jest nazwa oraz informacje jezykowe w niej zawarte.
Procesem ksztaltowania poje¢/znaczen na tym poziomie steruje dorosty. Trzeci

24 Przekonanie, ze w jezyku dziecka mozna odnalez¢ podstawowy, taki sam zasob stow (okoto
50 poczatkowych wyrazow) okazato si¢ nieprawdziwe. Badania wielojezycznych dzieci dowiodty
znacznych podobienstw w ich zasobach leksykalnych, ale nie ich identycznosci.

2 W literaturze polskiej piszg o tym: M. Haman (1993) i M. Kielar-Turska (1989).

26 L Wygotski (1989) kompleksami nazywat etap ksztattowania poje¢ powstajacy wskutek
taczenia kolejnych przedmiotéw na podstawie rozpoznanych zwigzkow juz ustalanych obiektywnie,
nie na podstawie subiektywnych wrazen dziecka.
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poziom (zwany podrzednym) to kolejny etap budowania struktury semantyczne;j.
Tworza go nazwy, ktore w sposob szczegotowy odzwierciedlaja cechy identyfiku-
jace desygnaty. Hierarchia wewnatrz kategorii zmienia si¢, podobnie moze zmie-
niac¢ si¢ jadro kategorii.

Ten model pozwala wskaza¢ sposoby ksztattowania subiektywnego i zmy-
stowego interpretowania ztozono$ci §wiata postrzeganego przede wszystkim za
pomoca zmystow (rzadziej cech funkcjonalnych) i porzadkowania wyréznianych
desygnatow?’.

Opis rozwoju znaczenia u najmlodszych dzieci z wykorzystaniem sktadni-
kéw semantycznych nieco inaczej objasnia E. Clarc (1979 i nast.). Podstawg mo-
delu jest zalozenie, ze opanowanie znaczenia wyrazu jest procesem zwigzanym
z percypowaniem $wiata, do§wiadczeniem i mozliwo$ciami dziecka, pojawia si¢
przed opanowaniem nazwy. Cho¢ rozpoczyna si¢ we wczesnej ontogenezie i ule-
ga wielu modyfikacjom, to mozna w nim wyr6zni¢ pewna regularnos¢. Dominu-
jaca strategia jest wykrywanie i weryfikowanie przeciwienstw. Na okreslonym
etapie rozwoju dzieci stawiaja hipotezy, ktore weryfikuja w kolejnych doswiad-
czeniach. Do 2. r.z. wykorzystuja do§wiadczenia percepcyjno-motoryczne. Zwy-
kle poznawany obiekt jest nosicielem jednej cechy percepcyjnej, ale repertuar
cech wzbogaca si¢ z wiekiem. Kolejno$¢ przyswajanych okreslen cech jest raczej
regularna i zalezy od ztozonosci semantycznej nazwy i jej frekwencji w jezyku
otoczenia. Podstawa klasyfikowania sa najpierw cechy rozpoznawane wzroko-
wo: ksztatt, wielkos¢, rzadziej kolor. Uwage dziecka przycigga tez ruch, nastgpnie
cechy z zakresu percepcji stuchowej i czuciowej, znacznie rzadziej te odnosza-
ce si¢ do smaku, pozniej dziecko wykorzystuje cechy funkcjonalne. Zauwazone
zasady to: dziecko wczesniej poznaje wyrazy nacechowane znaczeniem ogdlnym,
prostsze semantycznie nazwy pojawiaja si¢ wczesniej, a strategie lingwistyczne
(stawianie hipotez semantycznych bazuje na znajomosci jezyka) mozna zauwa-
zy¢ u dzieci w wieku od 2. do 3. r. z. (w 3. r.z. posluguje si¢ nimi swobodnie).
Im dziecko jest starsze, tym czgsciej korzysta z jezykowych strategii semantycz-
nych. Kiedy jest niepewne swojej wiedzy jezykowej, odwotuje si¢ do swojej wie-
dzy o $wiecie. Cho¢ E. Clarc zaktadata®, Ze proces opanowania znaczen jest upo-
rzadkowany, najpierw uwarunkowany mozliwosciami poznawczymi, pozniej
jezykowymi, to nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego zachowania, ale sktada si¢
z wielu wysitkow, dziatan, strategii, ktore splataja si¢ ze sobg. Model E. Clarc na-
wigzuje do jezykoznawczej teorii pola semantycznego, ale na innych zasadach

27 Badania weryfikujgce teori¢ prototypow dowiodly, ze w kategoriach o wysokim stopniu
konkretnosci prototypy sa state, zar6wno w jezyku dziecka jak i dorostych. Nie zaleza od wieku
i Srodowiska spotecznego, w ktorym dziecko si¢ wychowuje. Inaczej jest w kategoriach o charak-
terze abstrakcyjnym, tam prototypy wyodrgbniaja si¢ stopniowo i ksztaltujg si¢ wraz z rozwojem
dziecka, rozwojem jego jezyka, pod wptywem otoczenia, kultury.

2 Poglady ewoluowaty w jej pozniejszych pracach.



74 ALINA MACIEJEWSKA

klasyfikuje stowa do pola?’, poniewaz wykrywanie cech przeciwstawnych, kiero-
wanie si¢ pojedynczymi cechami percepcyjnymi (w dodatku nie zawsze istotny-
mi z punktu widzenia dorostych, za to waznymi dla dziecka w okres$lonej sytu-
acji) decyduje o innej lub przynajmniej nieco innej strategii tworzenia pol 1 kla-
syfikowania wyrazow.

Do tej samej teorii semantycznej nawigzuje model K. Nelson (1974 i nast.).
Uwzgledniajac cechy rozwoju poznawczego i jezykowego dziecka, K. Nelson
twierdzi, ze budowanie znaczenia powstaje w wyniku tworzenia przez dziecko
pierwszych klas rzeczy na podstawie doswiadczen zwigzanych z oddziatywaniem
na przedmioty®. Zainteresowanie $wiatem, aktywnos$¢ dziecka, jego potrzeby
i cele dziatania wyznaczaja doskonalenie postrzegania przedmiotéw w otoczeniu
1 wyrézniania cech funkcjonalnych i cech percepcyjnych obiektow. Rdzen zna-
czenia nazwy pelnig te cechy przedmiotow, ktore charakteryzuja jego funkcje, na-
tomiast cechy percepcji zmystowej pojawiajg si¢ w miar¢ doskonalenia proceséw
postrzegania i przetwarzania danych zmyslowych. Budowanie pola, czyli gru-
powanie nazw, bazuje na zapamigtanych cechach. Na wczesnym etapie rozwoju
semantycznego ustalanie znaczen dokonuje si¢ z wykorzystaniem cech ogol-
nych, w nastepnej kolejnosci cech szczegdtowych, ale wedtug kategorii funkcjo-
nalnych. Jadrem znaczenia jest wyrdzniona cecha gtéwna i ona decyduje o za-
kresie znaczenia, wigczaniu 1 wylaczaniu z obszaru pola pojecia/nazwy. Z tego
powodu tworzona struktura moze tatwo ulega¢ na przyklad rozcigganiu®'.

Model T. Barrett (1978) wyjasnia rozwdj znaczen u starszych dzieci, kto-
re juz dos¢ swobodnie postuguja si¢ jezykiem i szukajg przyktadow pozytyw-
nych, pozwalajacych na wlagczanie nazwy do pola semantycznego, i negatywnych
— pozwalajacych na jej wylaczanie®>. W tym modelu rozwoj znaczen wyjasnia-
ny jest tzw. hipotezg czynnikow kontrastywnych?®, a podstawg rozwoju struktury
semantycznej jest tworzenie pola znaczeniowego, o ktorego sktadzie decyduja
sktadniki semantyczne i to one pozwalajg na roznicowanie jego zasobow. Wraz
ze wzbogacaniem wiedzy obszar pola jest dzielony, modyfikowany, kompletowa-
ny od szczegdtu do ogotu. Proponowany przez T. Barrett model opisuje koncowy
etap ksztattowania struktury semantycznej, poniewaz zaktada swobodne postugi-
wanie si¢ systemem jezykowym przez dziecko*.

¥ O rozwoju semantycznym wyrazow w jezyku dzieci czteroletnich, w tym m.in. przesuwaniu
granic pola semantycznego, patrz A. Maciejewska (1999).

30 U matych dzieci najwazniejszy jest ruch i dziatania.

3 M. Kielar-Turska (1993) twierdzi, ze teoria tatwo ttumaczy zmiany w zakresie pola seman-
tycznego, nie wyjasnia dostatecznie réznicowania znaczen.

32 T. Barrett (tamze) twierdzi, ze mozliwos$¢ ustalania cech przeciwstawnych pojawia si¢
u dzieci po 3. r.z.

3 Dzieci ujmuja w sposob kontrastowy zaréwno cechy percepcyijne, jak i funkcjonalne.

3% Opisuje raczej sposob odtwarzania struktury semantycznej, jaka podaja dziecku dorosli wraz
ze sposobami postugiwania si¢ nig.
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Nieco inaczej, bo z wykorzystaniem zatozenia o wrodzonych umieje¢tno-
$ciach jezykowych cztowieka (N. Chomsky), konstruuje model F.C. Keil (1979
i nast.). W tym modelu ksztatltowanie znaczen wyrazen jezykowych wigze si¢
z rozwojem systemu pojeciowego dziecka i jest uwarunkowane wrodzonymi pre-
dyspozycjami ksztattowania struktur umystowych. A wigc ksztattowanie systemu
semantycznego nie wywodzi si¢ z doswiadczania §wiata, opracowywania danych
percepcyjnych, ale opiera si¢ na wrodzonych kategoriach ontologicznych. Hierar-
chia znaczen/poje¢ tworzy si¢ w wyniku operacji, pozwalajacych wyrdzni¢ sto-
wo (przedmiot) i przypisa¢ mu okreslone wtasciwosci na podstawie orzecznikow.
Wszystkie sensowne wlasciwosci tworzg strukture ,,drzewa”. Jesli dziecko po-
znaje nowe stowo, to wystarczy, zeby poznato jego jeden atrybut (orzecznik). To
pozwala mu opracowac hipotetyczng definicj¢ i ulokowanie jej na odpowiedniej
»gatezi drzewa”, czyli w odpowiednim miejscu hierarchii**. Znaczenie jest posze-
rzane przez wlaczanie innych atrybutow z tego poziomu. Weryfikowanie trafnosci
znaczenia dokonuje si¢ w formutowanych przez dziecko wypowiedziach. Rozwoj
znaczen zalezy od kategorii ontologicznych, ktére tworzg odrebne dziedziny po-
jeciowe, a kazda z nich rzadzi si¢ wlasnym systemem regut tworzenia i rozwo-
jem. Ulokowanie obiektu w strukturze kategorii wyznacza liste sposobow, ktore
informuja o znaczeniu.

Inne sg podstawy modelu bazujacego na ustalaniu zakresu poje¢ i sposobow
wigzania z nimi stow, ktore opracowata S. Carey (1983 i nast.). Twierdzita, ze
droga do opanowania znaczen/poje¢ jest dtuga, a na poczatku dzieci bazuja na
naiwnej wiedzy o czynnos$ciach zyciowych, funkcjach organizmu, przyczynach
zjawisk fizjologicznych i wykrywaniu podobienstw czynno$ci zyciowych zna-
nych i poznawanych organizmow, obiektow. Za gromadzenie wiedzy odpowia-
da odkrywanie podobienstw i modyfikowanie sposobow wraz z rozwojem po-
znawczym i zakresem do$wiadczen. Ksztattowanie dziecigcych poje¢, znaczen
wyrazow opiera si¢ na tworzeniu wilasnych, naiwnych teorii, dla ktérych od-
niesieniem jest wiedza o czlowieku™. Naiwny obraz §wiata jest weryfikowany
przez gromadzong w roznych doswiadczeniach wiedzg, ktora pozwala na tworze-
nie klasyfikacji i hierarchii w zaleznos$ci od rozwoju dziecigcych teorii na temat
rzeczywistosci.

3% Hierarchie mtodszych dzieci sg bardziej sptaszczone.
3¢ Dla dziecka czteroletniego wiedza o cztowieku jest podstawa do nadawania podobnych cech
zwierzgtom, zabawkom, rzadziej ptakom, owadom.
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BADANIE NAD ZNACZENIEM WYZWANIEM
DLA NAUK KOGNITYWNYCH

Pytania o znaczenie stow i propozycje wyjasnienia tego, czym ono jest, po-
stawit na nowo kognitywizm?’. Jak na razie nie poradzit sobie ze zdefiniowaniem
terminu znaczenie, natomiast uznat, ze odczytywanie/rozpoznawanie/rozumienie
znaczen stow, zachowan jezykowych jest najwazniejszg codzienng aktywnos$cig
cztowieka. Jakiekolwiek nieporadno$ci w nadawaniu znaczen jednostkom jezyka
dos¢ szybko wykluczaja dziecko/cztowieka dorostego z grupy spotecznej lub wy-
znaczaja mu miejsce na obrzezach zycia spotecznego.

Niewatpliwie racje ma Prof. Stanistaw Grabias, twierdzac, ze badanie zna-
czenia jest trudne, poniewaz jest to obserwowanie procesoOw zmian zachodzacych
w umysle®®. Wyniki badan z zakresu jezykowego obrazu §wiata dzieci (Borowiec
2014, Maciejewska 2007, 2008) dowodza, ze znaczenie wyrazu/pojgcia nie musi
by¢ i nie jest takie samo u wszystkich cztonkéw wspdlnoty jezykowej, ale musi
by¢ tak konstruowane, ze gwarantuje skuteczne porozumiewanie sig.

Nowych argumentéw w dyskusji na temat znaczenia dostarczaja najnow-
sze wyniki badan neurokognitywistow, ktore potwierdzaja, ze tworzenie znaczen
stow uwarunkowane jest indywidualnym doswiadczeniem osoby w percypowa-
niu elementow $wiata za pomocg zmystow. Udowodniaja, ze tak zdobyta wiedza
wykorzystywana jest w dekodowaniu stow i tekstow®. Uznaja, ze granice iden-
tyczno$ci semantycznej 1 formalnej jednostek jezyka wyznaczajg struktury anato-
miczne czlowieka, cechy rozwojowe, sSrodowisko, natomiast ramy i zwyczaje ich
uzycia wyznacza specyfika struktury jezyka i kultura grupy jezykowej*.

37 To przede wszystkim w tresciach znakow jezykowych ujawnia si¢ sposob, w jaki mozg/
umyst ludzki gromadzi i porzadkuje wiedzg. Dostgpne badaniom stowa oraz teksty sa $ciezka, ktora
prowadzi do ujawnienia struktur kognitywnych (Dabrowska, Kubinski 2003).

3 S. Grabias docenit analiz¢ kognitywna. Pisat (Grabias 2008,18) o tym, ze struktura seman-
tyczna wydobyta z analizy kognitywnej za§wiadcza o sposobie porzadkowania wiedzy przez bada-
ng osobg. Struktura semantyczna/poj¢ciowa powstaje wedtug uspotecznionych schematow, nato-
miast chory mozg tworzy ja wedlug subiektywnych kryteriow. Nalezy tez uznac, ze cztowiek uczy
si¢ okreslonego repertuaru znaczen i odpowiednich leksemow, a pozostale tworzy, rozkodowujac
wiedze o systemie leksykalno-semantycznym, regutach tworzenia jednostek oraz zwyczajach doty-
czacych ich uzycia. Wnioskuje o budowie nowych wyrazow i ich znaczeniach, wykorzystujac za-
uwazone podobienstwa formy i tresci oraz relacje, jakie istniejg migdzy nimi.

3 Kognitywisci stojg na stanowisku, ze znaczenie stowa nie jest abstraktem, jego ramy wy-
znaczajg doswiadczenia jednostki. Budowanie struktury semantycznej jest procesem uwarunko-
wanym przez doswiadczenie $wiata (uciele$nione, wirtualne przezycia), a rozumienie jest proce-
sem symulacji, w ktorej wykorzystywane sg zapisane reakcje uczestniczace w percepcji $wiata,
dziataniu, tworzeniu naszych interakcji ze §wiatem (patrz Bergen 2017). Wydaje si¢, ze mozliwo-
$ci obrazowania pracy mézgu beda mogly odpowiedzie¢ na pytania: czy symulacja zmienia si¢,
kiedy stabna zmysty i pamig¢¢, jak si¢ wyksztalca, kiedy zmysty albo/i pami¢¢ funkcjonujg zde-
cydowanie inaczej?

4 Wskazuja na to wyniki badan struktury semantycznej wyrazow: dom i matka w wypowie-
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Prawdopodobnie nowe interpretacje znaczenia, w tym jego powstawania
i sposobow interpretowania wyrazow, jednostek tekstu, dostarcza najnowsze wy-
niki badan neurokognitywistow, ktére wykorzystuja techniki obrazowania pracy
mozgu. W procedurach postepowania logopedycznego nalezy jednak uwzgled-
nia¢ wiedzg o rozwoju semantycznym najmniejszych jednostek znaczacych je-
zyka-wyrazow z uwzglednieniem wiedzy o jezykoznawczym opisie tego proce-
suijego ograniczeniach w zaburzeniach rozwoju jezyka i zaburzeniach mowy.

SEMANTYKA ZNAKU JEZYKOWEGO
A POSTEPOWANIE LOGOPEDYCZNE

Wydaje si¢, ze w praktyce logopedycznej dominujacy sposob badania rozu-
mienia wyrazow, ktory wywodzi si¢ z przekonania, ze jesli dziecko/pacjent po-
trafi rozpoznaé obiekt i podac jego nazwe*, nie jest dostatecznym dowodem na
wlasciwe rozumienie znaczenia jednostki jezykowej. Precyzyjne odkrywanie
mozliwos$ci tworzenia znaczen przez dziecko na roéznych etapach rozwoju oraz
ocenianie ztozonosci i indywidualnych cech struktury semantycznej wyrazow
w jezyku dziecka oraz znaczenia wyrazéw w roznych zaburzeniach mowy i je-
zyka niestety pozostaje poza obszarem naszych badan, pomimo iz informacje
0 znaczeniu wyrazu dostarczajg najwazniejszych danych o mozliwosciach po-
znawczych 1 jezykowych cztowieka, o jego trudno$ciach w gromadzeniu wiedzy
o $wiecie i jezyku.

W proponowanym nizej modelu ksztattowania znaczenia wyrazu uwzgled-
nione zostaty te etapy, ktéore moga/powinny wyznaczy¢ zaréwno obszary badan
logopedycznych (w celu ustalenia norm rozwojowych), jak rowniez moga/powin-
ny by¢ uwzglednione w programowaniu terapii logopedycznej. Mozna oczeki-
wac, ze wyniki tak zakrojonych badan ujawnig strategie, wykorzystywane przez
dzieci w r6znym wieku i rozwijajace si¢ w roznym tempie, ktore stanowia pod-
stawe rozwoju struktury semantycznej oraz zmiany w zakresie tych umiejgtnosci
u 0s0b z zaburzeniami mowy*.

Niewatpliwie analiza semantyczna wyrazow uwarunkowana jest poziomem
rozwoju leksykalnego i tych umiejetnosci, ktore pozwalajg budowaé wypowiedzi

dziach 0s6b niestyszacych, w ktorych ujawniajg si¢ zardéwno podobienstwa, jak i roznice wewnatrz
grupy i migdzy uczestnikami styszacymi i niestyszacymi (Maciejewska 2010/2011).

4 Ten sposob postgpowania nawiazuje do najstarszych badan semantycznych wykorzystywa-
nych w leksykologii, czyli onomazjologii, ktéra miata za zadanie rejestrowanie, jak si¢ rzeczy nazy-
waja (rejestrowano wyrazy/wyrazenia nadawane wskazywanym pojeciom lub desygnatom i sema-
zjologii, ktora gromadzita zasoby leksyki wykorzystywane do nazwania desygnatow. Istotng réznica
byt kierunek poszukiwan: od rzeczy, poje¢ do wyrazow/wyrazen i o wyrazéw do rzeczy/pojeé.

42 Wstepne badania studentow niestyszacych, uczniéw z dysleksja i dzieci w r6znym wieku
wskazuja na istnienie podobienstw i odrgbnosci (Maciejewska 2007, 2008, 2010/11).
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informujace o znaczeniu. Jak w rozwoju kazdej ze sprawnosci wyro6zni¢ nalezy
etap przygotowawczy, czyli okres ksztalttowania podstaw rozumienia, identyfiko-
wania ciaggow fonicznych i rozpoznawania intencji komunikacyjnych. To wcze-
sny okres rozwoju dziecka przypadajacy na czas, kiedy rozumienie jednostek
jezyka wyprzedza mozliwosci ich produkowania. Wysitek otoczenia koncentru-
je sie¢ na szukaniu sposobow nawigzywania kontaktu wzrokowego i glosowego
z dzieckiem i rozpoznawania sposoboéw kontaktowania si¢ dziecka z otocze-
niem. Kluczowe jest migdzy innymi ¢wiczenie umiejgtnosci dzielenia pola uwagi
z opiekunem (por. Cieszynska, Korendo 2006), rozpoznawania intencji opie-
kunow z wykorzystaniem prozodii i wzbogacanie sposobdéw przekazywania
wiasnych intencji**. Ta umiejetno$¢ wydaje sie decydujagca w ¢wiczeniu sprawno-
$ci wyodrebniania obiektow w otoczeniu* i rozpoznawania etykiet form wyrazo-
wych. Ksztaltuje przekonanie, ze kazda rzecz powinna mie¢ swojg nazwe, a kaz-
dy wyraz co$ znaczy.

Kolejny etap to czas przyswajania nazw obiektow, nazw czynnosci i cech.
Wyrazy pelnig funkcje denotacyjna i referencjalng. W postgpowaniu logopedycz-
nym uwzgledni¢ nalezy zadania, ktore pozwalaja dziecku rozpoznawaé przed-
mioty i fotografie, rysunki przedmiotéw (wykonane w réznych konwencjach),
identyfikowa¢ obiekty, pomimo np. zmian w ich wygladzie, eksponowania roz-
nych cech. To sposdb na gromadzenie informacji o zwigzku formy z elementami
rzeczywistosci pozajezykowej, czyli ustalania okreslonego zakresu i tresci wy-
razow. Wskazywanie cech charakterystycznych pozwala na stabilizowanie tre-
sci formy wyrazowej*, a okre$lanie cech charakterystycznych i mniej waznych
umozliwia réznicowanie i porownanie. Wnioskowanie o znaczeniu odwotuje si¢
do wiedzy i doswiadczen dziecka, jego sposobdéw porzadkowania (kategoryzacji)
wiedzy. Eksperymentowanie w budowaniu zakresu i tre§ci wyrazow z pewnos$cia
ujawnia oryginalne, dziecigce widzenie §wiata 1 wykorzystywania jezyka.

Kiedy poziom rozwoju poznawczego i jezykowego (szczegodlnie wzbogace-
nie zasobow leksykalnych), poszerzanie obszarow eksploracji Swiata przez dziec-
ko i sposoboéw komunikacji z otoczeniem pozwoli dziecku na definiowanie i for-

4 Sygnaty-intencje rejestruje sie u kilkumiesigeznych dzieci. Istotng wskazowka rozwoju tych
umiejetnosci jest pojawienie si¢ gestu wskazywania palcem, ktory pojawia si¢ okoto 9. msc. zycia
dziecka. M. Tomasello (2002), zwolennik pogladu o istotnej roli komunikacji i jej poprzedzaniu roz-
woju jezyka, dowodzit tez, ze od tego momentu (9. msc.z.) dziecko potrafi rozumie¢ intencje doro-
stych i pojawia si¢ zdolno$¢ do decentralizacji.

* O roli gestu wskazywania palcem (Tomassello 2002, Cieszynska, Korendo 2006).

4 W tym i poprzednim etapie nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ rejestrowania wszystkich wypo-
wiedzi uzytkownika jezyka, ktore w jakimkolwiek stopniu informuja o znaczeniu wyrazu, zardw-
no zachowan parajezykowych i pozajezykowych (gestow, rysunkow, faktow neurofizjologicznych,
psychicznych, znakéw umownych), jak tez wyrazéw uzywanych w roli synoniméw (jesli stuza one
przyporzadkowaniu faktow z rzeczywistosci pozajezykowej do formy jezykowej).
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mutowanie parafraz, eksplikacji, rozpoczyna si¢ czas budowania struktury se-
mantycznej z wykorzystaniem wiedzy o jezyku. Grupowanie wyrazow w zestawy
oparte na synonimii, paronimii, antonimii prowadzi do porzadkowania i wzbo-
gacania zasobdw leksykalnych oraz precyzowania zasobu pol semantycznych.
Umozliwia dowodzenie, co decyduje o wlaczeniu lub wylaczeniu wyrazu z pola,
a ustalanie relacji semantycznych w parach (ciagach) wyrazow.

Rozwoj sprawnos$ci gramatycznej na tyle, ze dziecko tworzy rozne jednost-
ki sktadniowe, powoduje to, ze dzieci zaczynaja wnioskowac o znaczeniu wyra-
zu na podstawie przypisywania/odgadywania przynaleznosci wyrazu do kategorii
gramatycznej, a forma wyrazu petni okreslong rol¢ w zdaniu. Poszerza si¢ fatwos¢
objasniania znaczenia przez analogi¢, z wykorzystaniem tych samych konstruk-
cji definicyjnych. Wiedza o $§wiecie nie musi podgzac¢ za objasnianiem znacze-
nia (np.: ulica traktorowa, bo po niej jezdza traktory, motorowa, bo po niej jezdza
motory, samochodowa/rowerowa itd.), bo wykorzystywane sa formy potencjal-
ne i wnioskowanie przez analogi¢ o podobienstwie formy i tresci migdzy wyraza-
mi. Na tym etapie dzieci rozpoznajg podobienstwo formalne wyrazow i konstruk-
cji stowotworczych. Wazng role beda petnity w ¢wiczeniach zagadki jezykowe.

Rozwijanie $wiadomosci leksykalnej i semantycznej pozwala logopedzie do-
strzegac, ktore elementy wyrdznionego obiektu/pojecia sg dla mowiacego wazne,
istotne 1 jezykowo opisywane, w jakim zakresie do obja$niania znaczenia wyrazu
wykorzystuje zasob leksykalny, sprawnos¢ stowotworczg i gramatyczna.

Wydaje si¢, ze kolejnym krokiem powinny by¢ zabawy o charakterze metase-
mantycznym, ktore beda koncentrowaly si¢ na tworzeniu zbiorow wyrazow o po-
dobnej formie i znaczeniu.

Gromadzenie wyrazow wedlug podobienstwa formy, ¢wiczenie sprawnosci
wyszukiwania form pochodnych, ustalania podobienstw semantycznych z wyko-
rzystaniem parafrazy stowotworczej to sprawdzony sposob na porzadkowanie wie-
dzy o relacjach formy i znaczenia mi¢dzy wyrazami (por. E. Muzyka-Furtak 2017).

Niewatpliwie najbardziej zaawansowany etap to zabawy w odtwarzanie i bu-
dowanie struktury semantyczno-leksykalnej z wykorzystaniem metajezykowych
relacji miedzy forma i znaczeniem. Na tym etapie doskonale sprawdzaja si¢ ¢wi-
czenia w tworzenie grup proporcjonalnych relacji (Wierzchowski 1976) i opra-
cowywanie grup zwigzku nazywania (Wierzchowski 1999), ktore pozwalajg po-
kazywa¢, ze wiedza o $§wiecie tworzy strukture jezykowa, a struktura jezykowa
odzwierciedla wiedze cztowieka o $wiecie* (por. Maciejewska 2005, 2015). To

46 Rzadko ten sposdb jest wykorzystywany w dydaktyce i programowaniu jezyka. Pomyst po-
chodzi z metody nazwanej analizg pregramatyczng J. Wierzchowskiego (1976, 1990), polega na
grupowaniu form wyrazowych o podobnej formie i tworzeniu parafraz (fraz faczacych), ktore wska-
zuja na podobienstwo formy i tresci. Pomyst byl eksploatowany w tzw. stowotworstwie gniazdo-
wym. Natomiast zabawa w wyszukiwanie wyrazow podobnych formalnie i znaczeniowo, ten zwia-
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zabawy w tworzenie grup wyrazow (rowniez homoniméw) i odpowiednio formu-
towanych parafraz oraz porownywanie, jak zestawy parafraz*’ pozwalajg na iden-
tyfikowanie lub réznicowanie znaczenia. Operacje w formutowanie parafraz i wy-
roznianie znaczen wyrazow pozwalaja objasnia¢ (doswiadczy¢) dziecku/osobie
dorostej, ze jezyk jest §wiatem znakow i regut, w ktérym mozna dziatac i tworzyc.

ZAKONCZENIE

Proby opisu semantycznego aspektu systemu jezykowego pojawiaty sig
w réznych nurtach badawczych, ale znaczenie bywalo tez traktowane jako ten
zakres wiedzy, ktorym jezykoznawstwo nie powinno si¢ zajmowac. I cho¢ uksztat-
towaly si¢ modele, techniki opisywania znaczenia jednostek jezyka, to (jak poka-
zuje praktyka) do dzi$ jest to zadanie trudne. Profesor S. Grabias (2012, 59) prze-
konuje, ze: ,,jezyk jest Sciezka prowadzaca do poznawczych czynnosci cztowieka,
sciezka do poznania jego zasobu wiedzy o sobie i $wiecie, do poznania struktury
tej wiedzy w umysle oraz do poznania sposobdw korzystania z niej w interakcji”.
Parafrazujac nieco mys$l Mistrza, mozna przyjaé, ze badanie, jak dziecko rozumie
wyraz, jest odkrywaniem $ciezek, po ktorych uczy sie¢ wedrowac mysl cztowieka.

Z pewnoscig uwzglednianie znaczenia w diagnozie 1 terapii logopedycznej
wymaga przyjecia okreslonej definicji samego terminu znaczenie. Na tym etapie
wiedzy wydaje sie, ze jest to pewne wyzwanie. Wyniki badan neurologicznych
i kognitywnych zapowiadajg imponujace odkrycia w ustalaniu sposobow kodo-
wania i dekodowania znaczenia przez moézg. To niezwykle wazne dla logopedii.
By jednak uzyska¢ odpowiedz lub cho¢ uchyli¢ ragbka tajemnicy, jak umyst ludzki
tworzy znaczenie, jak rozwija si¢ struktura semantyczna, jakie sg zakresy jej de-
gradacji w zaburzeniach mowy i jezyka, potrzebne sg badania wyznaczone meto-
dologig naukows i praktyka wspotczesnej logopedii.
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