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STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe dokonania deskrypcji procesu poznawczego, jakim jest percepcja,
z trzech poziomdéw-perspektyw: nauki, metanauki i metalogopedii. By tego dokonaé, zatozono, iz
opisu $wiata mozna dokonywac za pomocg zdan: o rzeczywistosci (opis), o zdaniach o rzeczywisto-
$ci (nauka), o zdaniach o zdaniach o rzeczywistosci (metanauka).

By dojs¢ do poziomu meta, przypomniano o roli pigciu klasycznych zmystow cztowieka oraz
grup pol kory mozgowej, ktorych funkcje ze zjawiska percepcji czynia problem neurologiczny
i neuropsychologiczny. Ponadto przywolano zalozenia koncepcji sieci neuronalnej oraz kognitywi-
stycznego ujecia tytulowego procesu poznawczego.

Z kolei by dokona¢ deskrypcji percepcji z poziomu metanauki, odwolano si¢ do trzech stano-
wisk filozoficznych: realizmu, fenomenalizmu i idealizmu. Dodatkowo wykorzystano zatozenia fi-
lozofii jezyka. Nadato to tokowi wywodu wymiar ontologiczny i epistemologiczny.

Metalogopedyczna refleksje na temat percepcji zbudowano, odwotujac si¢ do fenomenologii
oraz filozofii percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Szczegolny nacisk potozono na akcentowa-
ny przez filozofa fakt, iz percepcja jest funkcja uwarunkowan cielesnych (biologicznych) cztowie-
ka oraz aspektow znaczeniowych. Taka orientacja poznawcza umieszcza problematyke percepcji
w granicach teorii logopedii i jej krytycznej oceny (poziom metalogopedit).

Stowa kluczowe: percepcja, postrzeganie, fenomenologia
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SUMMARY

The article tries to describe the cognitive process of perception from the perspectives of sci-
ence, meta-science, and meta-logopaedics. To achieve it, it has been assumed that the world can
be described through statements about reality (description), statements about statements about the
reality (science), and statements about statements about statements about the reality (meta-science).

On the way to the ‘meta’ stage, the article mentions five human senses as well as the groups
of the cerebral cortex areas which give perception neurological and neuropsychological character.
Moreover, the concept of the neuronal network and the congnitivistic perspective on perception have
also been mentioned.

The meta-scientific description of perception makes reference to three philosophical beliefs:
realism, phenomenalism, and idealism. The article also mentions the concepts of the philosophy of
language. Such references give the article ontological and epistemological character.

Meta-logopaedic reflection on perception has been built on phenomenology and the philoso-
phy of perception of Maurice Merleau-Ponty. Special emphasis is put on his claim that perception
is the function of bodily (biological) conditions and the meaning aspects. Such cognitive orientation
places the problem of perception in the realm of logopaedic theory and its critical judgement (meta-
logopaedic level).

Key words: perception, sensation, phenomenology

WPROWADZENIE

W klasycznej juz dzi$ typologii zaburzen mowy Stanistawa Grabiasa (1996),
ktora w drugiej dekadzie XXI w. wydaje si¢ by¢ czyms oczywistym, immanent-
nie wpisanym w polska nauke o zaburzeniach mowy, jednym z wazniejszych
termindw jest percepcja. Juz we fragmentach doprowadzajacych czytelnika do
samej klasyfikacji Autor stwierdza, iz warunkiem niezaburzonego procesu naby-
wania kompetencji jezykowej, komunikacyjnej i kulturowej jest wyksztatcenie
si¢ u cztowieka pewnych sprawnosci biologicznych, przyjmujacych posta¢ pro-
cesow percepcyjnych oraz realizacyjnych (por. np. Grabias 2001, 37-38). Dalej
zwraca uwagg, iz w procesie diagnozy logopedycznej badacz musi m.in. uwzgled-
nia¢ uktad percepcyjnych sprawnosci biologicznych pacjenta (por. Grabias 2012a,
58; 2017, 40), ktorych deficyty staja si¢ nastepnie podstawg wyodrebnienia duzej
grupa zaburzen mowy i punktem wyjs$cia do wdrozenia okreslonej procedury po-
stepowania terapeutycznego (Grabias 2001, 39; 2012b, 54; 2015, 30). Do spraw-
nosci percepcyjnych, wymiennie nazywanych biologicznymi, a w najnowszych
pracach — formacyjnymi, Twoérca nowoczesnej polskiej logopedii zalicza: stuch
fizyczny umozliwiajacy odbior fal glosowych o czestotliwosciach wilasciwych
dzwigkom mowy, stuch fonematyczny, dzigki ktéremu ludzie réznicujg dzwig-
ki mowy, shuch prozodyczny gwarantujacy zdolno$¢ styszenia intonacji, rytmu,
akcentu, czyli elementéw suprasegmentalnych jezyka, wtasciwie uksztalttowane
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uktady kostne i migsniowe oraz — co zwazywszy na dzisiejszy poziom wiedzy
neurobiologicznej — mobilny mézg i wydolng pamig¢ (Grabias 2017, 40-41).

Jesli przyja¢ — ujmujac problem w najszerszy z mozliwych sposobow — iz de-
skrypcji $wiata mozna dokonywaé za pomocg: zdan o rzeczywistosci (opis), zdan
o zdaniach o rzeczywisto$ci (nauka), zdania o zdaniach o zdaniach o rzeczywi-
stoéci (metanauka) (Bobrowski 1993; Zycinski 1983), ujecie zjawiska percepcji
i adaptacja go do potrzeb logopedii zaproponowane przez S. Grabiasa lokujg si¢
na poziomie nauki, czyli zdan o zdaniach o rzeczywistosci. To poziom — jaki pisat
Jozef Zycinski — jezykan+1. , Jezyk odstania [ ...] swéj dodatkowy wymiar, jawiac
si¢ jako twor »wielopigtrowy«. W ciggu jego pigter podstawa jest jezyk pierw-
szego stopnia nazywany takze jezykiem przedmiotowym. Formulujemy w nim
wypowiedzi odnoszace si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej. Wypowiedzi doty-
czace jezyka pierwszego stopnia formutowane sg w jezyku drugiego stopnia (me-
tajezyku). Ogdlnie: refleksja nad jezykiem n-tego stopnia wymaga uzycia jezyka
n+1-go stopnia” (Zycinski 1983, 82). Skupiajac si¢ na lingwistyce, mozna przy-
ja¢ za Piotrem Zmigrodzkim, iz ,,metalingwistyka [...] miescitaby sie w obrebie
metanauki i miala podobny status jak np. metalogika wobec logiki, czy metama-
tematyka wobec matematyki” (2006, 57). Przenoszac za$ teoretyczne rozwazania
na grunt tytutlowej percepcji, mozna stwierdzi¢, iz zdanie typu: ,,nie styszy, wigc
nie mowi” to jezyk przedmiotowy, zdanie: ,,aby jezyk si¢ zinterioryzowal, czyli
samorzutnie (bez programowania) pojawit si¢ w umysle ludzkim, jednostka musi
by¢ obdarzona sprawno$ciami biologicznymi, ktore warunkuja jezyk i konstruuja
umyst” (Grabias 2017, 40) jest zdaniem naukowym, natomiast pytanie: ,,Jaki jest
ontyczny status percepcji?”’ wpisuje si¢ w poziom metanauki. Niniejszy tekst do-
tyczy wiasnie metanaukowej, a $cislej rzecz ujmujgc — metalogopedycznej inter-
pretacji zjawiska percepcji, naukowo opracowanego na potrzeby logopedii przez
S. Grabiasa a bedacego ,,uprzywilejowanym typem doswiadczenia” (por. Maciej-
czak 2007, 13).

PERCEPCJA A NAUKA

Mozna przyjac, iz percepcja to spostrzeganie zmystowe. Jest aktem, ktorego
wytworem s3 spostrzezenia (Wolenski 2001, 47). Sam leksem ,,percepcja”, wy-
wodzacy sie od tacinskiego perceptio, czyli ‘uymowanie’, definiowany jest jako
,proces poznawczy polegajacy na postrzeganiu, us§wiadamianiu sobie przedmio-
tow, zjawisk i procesow, zachodzacy wskutek dziatania okreslonych bodzcoéw na
narzady zmystowe” (Dubisz, red., 2003, 92-93). Ta psychologizujaca interpreta-
cja terminu nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w mysleniu potocznym, kto-
re najczesciej postrzeganie i bliskoznaczny mu leksem ,,spostrzeganie” utozsamia
z widzeniem (Wolenski 2017, 6). Przyktadowo pierwsze znaczenie czasownika
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,»Spostrzec” to ,,patrzac uswiadomi¢ (uswiadamiac) sobie cos, zwrdcic¢ (zwracac)
uwage na kogos lub cos; dojrze¢, zauwazy¢ (zauwazac), zobaczy¢” (Dubisz, red.,
2003, 1340)!. Z kolei w epistemologii percepcja ma szerszy zakres znaczeniowy
niz w jezyku potocznym, gdyz jest calo$cig proceséw spostrzegania zmystowego,
ktorych poczatek taczy¢ nalezy z praca pigciu klasycznych zmystow: wzroku, stu-
chu, dotyku, smaku i wechu (Wolenski 2017, 6)2.

Na drugim koncu percepcyjnych drog leza specyficzne grupy pol kory mozgo-
wej, ktorych funkcje ze zjawiska percepcji czynig rowniez problem neurologiczny
i neuropsychologiczny. Z trzech grup p6l korowych: (1) pierwszorzedowych
(pierwotnych obszaréw projekcyjnych), ktore gwarantuja docieranie informa-
¢ji z obwodu do centrum, a ich uszkodzenia prowadzg do zaburzen fizjologicz-
nych danej funkcji, np. niedowtadow stronnych, zaburzen czucia, niedowidzenia
lub ghluchoty centralnej; (2) drugorzedowych (wtdrnych obszaréw projekcyj-
nych, pol projekcyjno-asocjacyjnych), znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedz-
twie pol pierwszorzedowych i mogacych analizowac i syntetyzowac wrazenia, co
umozliwia rozpoznawanie odbieranych przez moézg sygnatdéw, interpretujacych
spostrzezenia i organizujacych ruchy, petliacych funkcje kojarzeniowe polega-
jace na syntezie informacji sensorycznych w znaczace calosci percepcyjne, kto-
rych uszkodzenia, nawet obustronne, nie powodujg zaniku wrazen zmystowych,
prowadza natomiast do zaktocen w sferze spostrzegania wzrokowego, stuchowe-
go i ruchowego okre§lanych mianem agnozji; (3) trzeciorzedowych, ktore
integrujg informacje przekazywane z pol drugorzedowych, a majac charakter
wielozmystowy, nie posiadaja bezposrednich polaczen z zadnym z analizatorow;
sprawuja one kontrole nad czynno$ciami poznawczymi, emocjonalnymi i bio-

' Czasowniki ,,widzie¢” i ,,wiedzie¢” maja wspolng etymologi¢. Czasownik ,,widzie¢” wy-
wodzi si¢ od prastowianskiego *vidéti, a czasownik ,,wiedzie¢” — od prastowianskiego *védeéti.
Drugi czasownik jest wtorny w stosunku do ,,widzie¢”, gdyz powstat z praindoeuropejskiej for-
my 1. os. L. poj. perfectum (za: Bory$ 2006, 691-692).

2 Do klasycznej listy pieciu zmystow dopisuje si¢ jeszeze propriocepcj¢ — najwcezesniej roz-
wijajacy si¢ i dojrzewajacy system zmystowy cztowieka, odbierajacy informacje z obwodu ciata,
nos$cig cztowieka. Nie mozna wyodrebni¢ jednego organu propriocepcji, a bodZce proprioceptyw-
ne odbierane sa i przetwarzane przez caly uktad nerwowy, cho¢ to przede wszystkim mézdzek, do
ktérego szlakiem rdzeniowo-moézdzkowym docieraja informacje z receptoréw tego zmyshu, doko-
nuje ich przelozenia na dane dotyczace orientacji w potozeniu i ruchu konczyn. Przyjmuje sig, iz
w zakresie propriocepcji znajduje si¢ kinestezja, czyli zmyst dostarczajacy informacji o ruchu i po-
tozeniu czgsci ciata, ale rowniez o cig¢zarze i oporze innych cial dziatajacych na organizm (Maas
1998, 170, 174; Grzybowska 2013, 26). Niektorzy btednie uwazaja, iz kolejnym zmystem jest row-
nowaga, o ktorej decyduje przede wszystkim uklad przedsionkowy zlokalizowany w biedniku
i jadrach przedsionkowych pnia mézgu, a majacy polaczenia neuronalne z mézdzkiem, migsniami
galek ocznych, tworem siatkowatym, mig¢$niami prostownikami konczyn, okolic karku, szyi, neu-
ronami ruchowymi rdzenia kregowego, z nerwem przedsionkowo-§limakowym i z korg mozgowa
(Przyrowski 2009, 14).
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logicznymi, reguluja ponadto najbardziej ztozone formy aktywnosci cztowieka:
dtugofalowe programy dziatan, samoocene, autorefleksje, zachowania spotecz-
ne (Herzyk 2005, 66—69; Pachalska 2007, 138—139; Walsh 1998, 62—63; Wolska
2000, 21-22), dwa pierwsze skupiska gwarantujg prawidtowy przebieg proceséw
percepcyjnych.

Bez watpienia percepcja nie moze by¢ postrzegana w kategoriach wylgcz-
nie sumy wrazen dostarczanych przez analizatory (por. Grabowska, Budohoska
1995, 9). Mowiac metaforycznie, mozg do§wiadcza Swiata posrednio, poniewaz
narzady zmystow przektadajg stymulacje na jezyk uktadu nerwowego —na impulsy
nerwowe (Zimbardo, Johnson, McCann 2010, 28). To, ze percepcja nie jest sumg
wrazen elementarnych wynika jeszcze z faktu, iz ,,$wiat, jaki odbieramy w pro-
cesie percepcji, nie jest doktadnym odbiciem $wiata zewnetrznego” (Grabowska,
Budohoska 1995, 9). Uwzgledniajac te zastrzezenia, przyjmujemy, iz percepcja
to proces tworczy, polegajacy na aktywnym odbiorze, analizie i interpretacji zja-
wisk zmystowych, podczas ktorego nadchodzace aktualne informacje przetwarza-
ne sg na podstawie zarejestrowanej w pamieci wiedzy o $wiecie (por. Grabowska,
Budohoska 1995, 9, 90). Mozna takze doda¢, iz percepcja to proces nadajacy zna-
czenie bodzcom sensorycznym (Zimbardo, Johnson, McCann 2010, 26).

Z punktu widzenia logopedii waznym zjawiskiem neuronalnym jest percep-
cja mowy. Specyfika tego procesu polega na: jej zaprogramowaniu genetycznym,
lokalizacji funkcji i procesow jezykowych w mozgu, szybkosci procesu identyfi-
kacji dzwigkow mowy w poréwnaniu z innymi dzwigkami®, przewadze prawego
ucha w odbiorze dzwigkdéw mowy, kategorialnej percepcji fonemow (za: Kurcz
2011, 72)*. Proces percepcji mowy jest wyjasniany obecnie w oparciu o tzw.
teorie sieciowe, ktorych zatozenia sprowadzi¢ mozna do przekonania, iz pra-
ca umystu zalezy od sieci potaczen migdzy weztami, ktore to potaczenia albo
aktywizujg inne wezly (pobudzanie), albo spowalniajg i zatrzymujg ich dziata-
nie (hamowanie) (por. Kurcz 2011, 77). Patrzac doktadniej, wezly sieci neuro-
nalnej wykazuja si¢ trzema wilasciwosciami determinujacymi organizacj¢ danego
zachowania. Sg to: aktywizacja (samoutrzymujacy si¢ stan wg zasady ,,wszyst-
ko albo nic”)’, priming (automatycznie nastgpujace uprzedzenie)® oraz sita po-

3 Dzwigki mowy odbierane sa z szybkos$cia do ok. 20 gtosek na sekundg, natomiast pozostate
dzwigki sa percypowane przez ucho ludzkie dwukrotnie wolniej (Kurcz 2011, 72).

4 Z percepcja kategorialng, w przeciwienstwie do percepcji ciaglej, mamy do czynienia
wtedy, gdy w ciagu permanentnie zmieniajacych si¢ bodzcow fizycznych pojawiaja si¢ sztyw-
ne granice w ich percepcji. W przypadku mowy zjawisko to odnosi si¢ glownie do spotglosek
(Kurez 2011, 73).

5 Przyktadowo proces uruchamiania i dziatania aparatu artykulacyjnego zachodzi tylko wtedy,
gdy zostaja zaktywizowane wezly najnizszego pigtra w migsniach gardla, jamy ustnej i nosa (Ma-
c¢Queen 2003, 199).

¢ Podczas artykulacji gtoski wyzsze pigtra uktadu nerwowego aktywizuja znajdujace si¢ tam
wezly, ktore z kolei uprzedzaja wezty znajdujace si¢ w aparacie mowy. Stad dzigki primingowi, od
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laczenia (uzalezniona od liczby otaczajacych weztdw oraz procesu uczenia si¢)
(MacQueen 2003, 198-207).

Wyczerpujaca interpretacj¢ modelu sieci neuronalnej, thumaczaca m.in. zja-
wisko neurobiologicznej wymiany informacji mi¢dzy doznaniem a poznaniem,
przedstawit Marsel Mesulam, zaliczajacy percepcje, jezyk, uwage, pami¢¢ i my-
slenie do zdolnosci poznawczych cztowieka. Wedtug niego procesy te sa wy-
padkows dziatania pigciu glownych sieci neuropoznawczych: 1) §Swiadomos$ci
przestrzennej (dominujagcej w prawej potkuli, a doktadnie zlokalizowanej
w grzbietowo tylnej korze ciemieniowej, osrodku skojarzonego spojrzenia w pta-
tach czolowych i w rejonie zakretu obregczy; 2) jezykowej (dominujacej w le-
wej potkuli z epicentrami w okolicach Wernickego i Broki); 3) pamig¢ciowo-
emocjonalnej (zlokalizowanej w obszarze hipokampa, kory $rédwechowej
i w zespole ciala migdatowatego); 4) pamigci operacyjnej i funkcji wy-
konawczych (z epicentrami w korze przedczolowej i w tylnej korze ciemienio-
wej); S) rozpoznawania przedmiotow i twarzy (usytuowanej w srodkowe;j
czesci 1 biegunie ptata skroniowego) (Mesulam 2009, 234, 303-304). Sieci te,
odpowiadajace za ztozone zdolnosci poznawcze, znajdujg si¢ na ostatnim pig-
trze postepujagcego procesu przetwarzania doznan zmyslowych, zainicjowane-
go w pierwotnych okolicach sensorycznych, np. pierwotnej korze stuchowej lub
wzrokowej. Z pierwotnych okolic sensorycznych informacje sa przekazywane do
jednomodalnych (jednozmystowych) okolic asocjacyjnych’, np. pola wyspecjali-
zowanego w rozpoznawaniu zindywidualizowanej barwy gtosu, okolicy zajmu-
jacej sie kodowaniem form (stuchowych lub wzrokowych) stéw czy pola odpo-
wiedzialnego za umiejscowienie przestrzenne obiektow. Jednomodalne okolice
asocjacyjne moze dzieli¢ jedna lub wigcej synaps od wlasciwej dla nich okolicy
sensorycznej. Stad wyr6zni¢ nalezy obszary poczatkowego (jednosynaptyczne-
g0) 1 pdzniejszego (kilkusynaptycznego) przetwarzania informacji. Kolejne, trze-
cie stadium neurobiologicznego procesu doznanie-poznanie to uaktywnianie si¢
heteromodalnych (wielomodalnych, czyli wielozmystowych) okolic asocjacyj-
nych, ktére: odbieraja zbiezne (konwergencyjne) informacje z jednozmystowych
obszaréw, ale kilku modalnosci, np. wzrokowej, stuchowej, i reagujg na stymu-
lacj¢ wigcej niz jednego zmystu. Przedostatni, czwarty etap ma zwigzek z prze-
twarzaniem informacji w okolicach paralimbicznych®, odpowiedzialnych za kie-

zamiaru wypowiedzenia jakiej gloski, poprzez jej umystowa reprezentacje, dochodzi do powstania
adekwatnego dla niej programu ruchowego (MacQueen 2003, 199-203).

7 Jednomodalne okolice asocjacyjne musza spehniac trzy kryteria: 1) dochodzace do nich drogi
swoj poczatek majg w pierwotnych okolicach sensorycznych lub w innych jednomodalnych okoli-
cach asocjacyjnych danego typu sensorycznego; 2) neurony zlokalizowane w tej okolicy reaguja na
stymulacje tej wtasnie modalnosci zmystowej; 3) uszkodzenia tej okolicy wywotuja deficyty ogra-
niczone do zadan tej samej modalno$ci (Mesulam 2009, 240-241).

8 Doktadnie w mozgu ludzkim wyrézni¢ mozna nastepujace okolice paralimbiczne: tylng
cze$¢ kory oczodotowo-czotowej, wyspe, biegun plata skroniowego, zakret przyhipokampowy oraz



PERCEPCJA - ROZWAZANIA METANAUKOWE I METALOGOPEDY CZNE 129

runkowanie emocji i motywacji w stron¢ pozaosobistych zachowan. Anatomicz-
nie struktury te otaczaja przysrodkowe i podstawne komponenty potkul mézgo-
wych. Ostatni etap neurobiologicznej drogi taczacej wrazenia zmystowe ze zto-
zonymi procesami poznawczymi konczy si¢ w pigciu podstawowych strukturach
uktadu limbicznego: hipokampie, ciele migdatlowatym, korze wechowej, przegro-
dzie oraz w tzw. istocie bezimiennej. Uktad limbiczny, bedac anatomicznie ukta-
dem struktur korowych i podkorowych mézgu, bierze udziat w regulacji zacho-
wan emocjonalnych oraz niektorych stanow emocjonalnych, takich jak: strach,
zadowolenie, przyjemnos¢. Jest istotny dla proceséw zapamigtywania informacji
oraz motywacyjnych. Najwyzsze poziomy synaptyczne przetwarzania informacji
zmyslowych obejmuja korg wielomodalna, paralimbiczng i limbiczna, okre$lane
Iacznie jako okolice transmodalne (Mesulam 2009, 239-244).

Kognitywistyczng interpretacje procesu percepcji przedstawit Lukasz Przy-
bylski. Wedhug niego percepcja bedaca zdobywaniem przez perceptora informa-
cji o przedmiotach, stanach lub cechach srodowiska sktada si¢ z nastepujacych
etapow:

1. Zebrania materialu do obrobki percepcyjnej, ktorego dostarcza srodo-

wisko.

2. Wyboru danych, na ktérych perceptor koncentruje swoja uwage; to wynik
preferencji wobec tych, a nie innych bodzcow lub ich wiagzek, bedacych
w srodowisku naturalnym splotem wielomodalnych danych zmystowych.

3. Zamiany bodzcow oddziatujacych na receptory (komorki nerwowe wy-
specjalizowane w odbiorze informacji konkretnego typu) za sprawg
procesu transdukcji, czyli zmiany energii okreslonego bodzca, energii
specyficznej dla kazdego rodzaju modalnosci zmystowej, na energig elek-
tryczng (bioelektryczna), czyli specyficzny jezyk impulséw nerwowych,
dekodowanych przez struktury uktadu nerwowego.

4. Wlaczenia na wyzszych etapach przetwarzania informacji percepcyj-
nej tzw. petli wiedzy perceptora, na ktorg sktadajg si¢ przede wszystkim:
uprzednia jego wiedza i procesy pamigciowe.

5. Powstanie perceptu, czyli stanu umystu, za pomocg ktorego cztowiek od-
zwierciedla okreslony fragment Swiata.

6. Dopeknienia cyklu percepcyjnego poprzez rozpoznanie i dziatanie (Przy-
bylski 2008, 132-133).

Przedstawione powyzej naukowe stanowiska nt. percepcji moga by¢ m.in.
pomocne w doborze metod, procedur i strategii logopedycznego postepowania
terapeutycznego. Typologia zaburzen mowy S. Grabiasa jest tego najlepszym
przyktadem.

zespot obejmujacy tylng czes¢ plata ciata modzelowatego, zakret obreczy, okolice przywechowe
(Mesulam 2009, 242-243).
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METANAUKOWE UJECIE PERCEPCJI

Przenoszac tok refleksji z naukowego poziomu deskrypcji i metod terapii na
putap metanauki, zaktadajac jednoczesnie w nawigzaniu do koncepcji metalin-
gwistyki Franciszka Gruczy (1983), iz nauka w znaczeniu waskim (sensu stricto),
procz realizacji celu poznawczego, urzeczywistnia cele metodologiczne, umozli-
wiajace m.in. budowanie ogladu systemowego tudziez krytycznego w stosunku
do zastanej wiedzy (por. Grucza 1983, 19; Okon 1998, 234-235), proponujemy
spojrzenie na percepcje z mozliwie szerokiej, epistemicznej perspektywy.

Punktem wyjs$cia do rozwazan powinno by¢ dokonanie rozroznienia na per-
cepcje 1 doznanie. Za Johnem R. Searlem trzeba przyjaé — co stanowi novum
w stosunku do naukowego rozpatrywania percepcji i sprawnosci percepcyj-
nych przez logopedi¢ — iz percepcja ma wymiar intencjonalny. Ponadto, cytu-
jac ,,pojecie percepcji zaktada pojecie osiggniecia celu, a pojecie doznania — nie”
(Searle 1995, 224). Patrzac szerzej, epistemologia, probujac odpowiedzie¢ na py-
tanie ,,jak to, co ukazuje si¢ jako zbior roznorodnych wrazen zmystowych (,,dla
podmiotu”), powiazane jest z zewnetrznymi przedmiotami i jak przebiega proces
owego wywolywania wrazen w nas?” (Sikora 2017, 8), odwotuje si¢ do trzech
stanowisk: realizmu, fenomenalizu 1 idealizmu. Stanowisko realizmu
w percepcji glosi, iz przedmiotem naszych spostrzezen sg realne, tj. istniejace
W rzeczywistosci, zewnetrzne wobec nas i obiektywnie wystepujace przedmio-
ty (Sikora 2017, 8-9). Innymi stowy istnieje niezalezna od cztowieka rzeczywi-
stos¢ (realnosc), ktora moze by¢ przez nas poznawana (Aduszkiewicz, red., 2004,
433). Realizm bezposredni, zwany naiwnym, przyjmuje mozliwo$¢ niezafatszo-
wanego poznania rzeczywisto$ci przez percepcj¢ zmystowa. Z kolei realizm po-
sredni (krytyczny) glosi istnienie zaleznego od podmiotu $wiata zewngtrznego,
ogranicza jednakze mozliwos¢ jego poznania, a przejscie od naszych danych do
zewngtrznych przedmiotéw fizycznych opiera si¢ na uznaniu, iz cala réznorod-
no$¢ naszych doznan jest reprezentacja zewnetrznych zdarzen czy rzeczy i tym
samym jest elementem posrednim mi¢dzy naszym umystem a §wiatem. Reasu-
mujac: nasze wrazenia sg adekwatne do faktycznego stanu rzeczy, bo go doktad-
nie reprezentuja (Aduszkiewicz, red., 2004, 433; Sikora 2017, 9). Oczywiscie tu
rodzi si¢ pytanie o to, skad mamy pewnosci, iz zmyslowa reprezentacja jakiego$
przedmiotu jest jego prawdziwg reprezentacja (Sikora 2017, 9). Odpowiedzie¢
na nie probuje fenomenalizm, czyli koncepcja epistemologiczna twierdzaca,
iz §wiat nie moze by¢ poznawany takim, jakim naprawde jest, lecz tylko takim,
jakim nam si¢ jawi, lub Ze zjawiska zmystowe sg przez nas skladane w pewne
catosci, przedmioty. Nurt pierwszy jest okreslany mianem obiektywnego feno-
menalizmu, drugi — subiektywnego (Aduszkiewicz, red., 2004, 168). Za Dawi-
dem M. Armstrongiem mozemy przyjac, iz ,,fenomenalizm [...] jest teza, ze §wiat
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fizyczny jest konstruktem z aktualnych lub mozliwych wrazen zmystowych, lub
ze jest niczym wiecej, jak tylko aktualnymi lub mozliwymi wrazeniami” (1995,
189). Idac dalej, trzeba stwierdzi¢, iz doznania zmystowe pojawiaja si¢ w nas
i pochodza z zewnatrz, ale na ich podstawie nic nie mozna powiedzie¢ o rzeczy-
wisto$ci zewngtrznej, bo jedynymi danymi sa wewngtrzne doznania (Sikora 2017,
10). Jesli — trzymajac sie fenomenalizmu — zgodzimy si¢, ze danymi sg wewngtrz-
ne doznania cztowieka, na jakiej podstawie mozna zatozy¢, iz dane te pochodza
z zewnetrznej rzeczywistosci, o ktorej realisci powiedzieliby, ze jest obiektywna
(por. Sikora 2017, 10). Odpowiedz proponujg ideali$ci. Idealizm w filozofii per-
cepcji wynika gléwnie z zauwazenia istotnej niekonsekwencji zawartej w stano-
wisku fenomenalizmu. By jg zneutralizowac, idealisci twierdza, iz calo$¢ naszej
wiedzy mozemy sprowadzi¢ jedynie do tresci wrazen, bo tylko z nimi mamy rze-
czywiscie do czynienia na poziomie spostrzegania — a teza, ze $wiat poza nami
istnieje niezaleznie od naszego systemu doznan jest niepotrzebnym i nieupraw-
nionym mniemaniem (Sikora 2017, 10). Patrzac szerzej, trzeba przyjac, iz dla
idealistow rzeczywisto$¢ jest albo ideg (Platon)’, albo rozumem, albo duchem
(Hegel). W obrebie tego nurtu spotyka si¢ idealistow obiektywnych, ktorzy uwa-
7aja, 1z duchowos¢ jest wewnetrzng strukturg substancjalnej rzeczywistosci, oraz
idealistow subiektywnych, dla ktérych rzeczywistos¢ to kompleks wyobrazen
swiadomosci (Fichte) lub wrecz indywidualnych $wiadomosci (Leibniz, Berke-
ley, Schopenhauer) (Aduszkiewicz, red., 2004, 247).

Nieco z boku sporu migdzy trzema gtéwnymi koncepcjami epistemicznymi
lokuja sie stanowiska nt. percepcji wyroslte z filozofii jezyka. Przyktadowo, na-
wigzujac wprost do nierozstrzygnigtego problemu istnienia rzeczywistosci i jej
postrzegania, Adolf Szottysek stwierdza, iz ,,[...] nie ma bezposredniego przejscia
ze $wiata sensualnego do $wiata mentalnego; owszem, miedzy mysleniem sensu-
alnym a mysleniem mentalnym posredniczy swoiste medium, osobliwy pomost
spinajacy dwa wyroznione $wiaty. Tym zwornikiem jest mys$lenie lingwistyczne”
(1992, 12). Patrzac na jezyk szeroko, nie odzegnujac si¢ na tym etapie refleksji od
metafizyki, wyr6ézni¢ mozna w nim trzy warstwy:

1. Zewngtrzna, powierzchniowa, lingwistyczna ptaszczyzng, na ktorej wy-

roznia si¢ morfologiczno-syntaktyczno-semantyczng strukture zdania;

2. Metafizyczna, znajdujaca sie pod warstwa powierzchniowa, majaca zako-
twiczenie w bycie i ludzkim rozumie podmiotu poznajacego i zaktadajaca
czesto adekwatno$¢ poznania i bytu. Warstwa ta umozliwia formutowa-
nie systemow filozoficznych, z ktorych generowane sa jezyki przedmio-

° Dzigkuj¢ w tym miejscu Recenzent/Recenzentowi artykutu za zwrdcenie mi uwagi na fakt,
iz otaczajacy $wiat byt dla Platona odbiciem, ztudzeniem prawdziwej rzeczywistosci. Podobnie
sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Hegla, dla ktorego rzeczywisto$¢ byta Idea (Ideg absolutna,
Absolutem), natomiast Rozum czy Duch to inne nazwy tejze rzeczywistosci (Idei, Idei absolutnej)
na potrzeby refleksji o historii czy kulturze. I ten fakt podkreslit(-a) Recenzent.
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towe teorii naukowych. Jezyk metafizyczny stanowi podtoze dla np. teo-
rii lingwistycznych;

3. Transcendentalng, ulokowang pod warstwa jezyka metafizycznego na tzw.
absolutnym podtozu, ktorego istote zglebi¢ mozna jedynie poprzez czysto
duchowe przezycie, poprzez teorie fundamentalne formutowane w fizyce
lub matematyce albo przez akt wiary (Szottysek 1992, 36, 65, 105-106).

Z punktu widzenia problemu percepcji kluczowy jest jezyk metafizyczny,

ktory — posredniczac migdzy $wiatem idei a Swiatem rzeczy — zawiera intelek-
tualne narzedzia, dzigki ktérym mozliwy jest opis, wyjasnianie przyczynowe,
dostrzeganie analogii i anomalii, wskazywanie kontekstow. Jego skrajnymi posta-
ciami s3: jezyk potoczny z jednej strony, z drugiej — jezyk uniwersalny nauk $ci-
stych (Szottysek 1992, 120). Tenze metafizyczny jezyk, bedacy tworem, proce-
sem 1 narzedziem, tworzy podmiotowo$¢ cztowieka i konstytuuje rzeczywistosé
jezykowa, ktora z kolei generuje $wiat realny w warstwie kulturowo-spolecznej
oraz konstytuuje narzedzia umozliwiajgce percypowanie i poznanie rzeczywisto-
sci fizycznej (por. Krgpiec 1985, 142; Szottysek 1992, 121).

PERCEPCJA — INTERPRETACJA METALOGOPEDYCZNA

Role wprowadzenia umozliwiajgcego wyznaczenie metalogopedycznej per-
spektywy opisu percepcji moze petni¢ przywolanie kilku sadow wypracowa-
nych na gruncie fenomenologii — nurtu w filozofii zainicjowanego przez Edmun-
da Husserla na poczatku XX w., badajacego esencje, czyli istote poznawanego
(Merleau-Ponty 2001, 6)'°. Po pierwsze, jak podajg Shaun Gallagher i Dan Zahavi
w pracy pt. Fenomenologiczny umyst, procesy percepcyjne wypetniaja si¢ znacze-
niem i ksztattowane sg przez kontekst dzieki ucielesnionemu istnieniu cztowieka,
jego cielesnym zdolno$ciom i umiej¢tnosciom oraz oddziatywaniu srodowiska
(2015, 14-15). Po drugie, odwotujac si¢ bezposrednio do Husserla, trzeba uznac,
iz percepcja nie przedstawia cztowiekowi obrazow czy wizerunkow rzeczy, lecz
same rzeczy (Husserl 2003, 107, za: Gallagher, Zahavi 2015, 131). Po trzecie, po-
strzegac §wiat to to samo, co wytwarza¢ strukturg reprezentacyjng w umysle — ro-
dzaj mapy, obrazu reprezentujacego swiat zewnetrzny (Gallagher, Zahavi 2015,
132). Po czwarte, postrzeganie jest procesem aktywnym i pragmatycznym (Galla-
gher, Zahavi 2015, 142). I wreszcie po pigte, do wymienionych aspektow percep-
cji (cielesnos¢, kontekstualno$¢, srodowiskowos¢, pragmatycznosé, aktywnosc)
dopisac trzeba wspotprace systemu sensorycznego z motorycznym w neurofizjo-

1" Warto dodac, iz wspotczesnie fenomenologia w interpretacji filozofow umystu i kognitywi-
stOw wigzana jest z pierwszoosobowym opisem tego, jak to jest czego$ doswiadczaé (por. Galla-
gher, Dan 2015). Mimo pierwszoosobowej perspektywy, fenomenologia potaczyta skrajny subiek-
tywizm ze skrajnym obiektywizmem (Merleau-Ponty 2001, 17).
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logicznym przetwarzaniu percepcyjnym (Merleau-Ponty 2001, 29). Reasumujac:
zjawisko percepcji faczy¢ nalezy z takimi pojeciami, jak: znaczenie, kontekst,
aktywno$¢, pragmatycznos$¢, cielesnos¢, neurofizjologia, wspolpraca sensomoto-
ryczna. Przyjmujac logopedyczng perspektywe, nie sposob nie zauwazy¢, iz poje-
cia te wspottworza teori¢ nauki o zaburzeniach mowy, wptywajac na diagnostycz-
no-terapeutyczne rozwigzania praktyczne.

Za filozofa percepcji uchodzi przywotany powyzej Maurice Merleau-Pon-
ty (1908-1961) — francuski mysliciel, przedstawiciel fenomenologii, sympatyk
egzystencjalizmu, ale i marksizmu (Cichowicz 1976). To filozof bytu i ciata ludz-
kiego oraz procesow umozliwiajacych poznawanie rzeczywistosci. Jego zainte-
resowanie kwestiami jezyka (fenomenologiczno-egzystencjalna filozofia jezyka),
postrzegania i biologii czynig go rowniez prekursorem pewnej formy mys$lenia
metalogopedycznego. Sad ten uprawomocnia si¢ jeszcze bardziej, gdy uswiado-
mimy sobie, iz filozof zajmowat si¢ takze afazja, dyzartrig, (Merleau-Ponty 2001,
196, 211), a takze r6znicowaniem zaburzen mowy ekspresyjnych i percepcyjnych
(Merleau-Ponty 1976, 110—-111).

Tytutem wstepu utatwiajacego wyznaczenie zakresu refleksji Merleau-Pon-
ty’ego nalezy stwierdzi¢, iz waznym ontologicznym nurtem jego systemu filo-
zoficznego jest odejscie od krytycznego racjonalizmu w kierunku konkretno$ci,
m.in. w podkreslaniu uwarunkowan cielesnych. Z kolei kluczowym watkiem re-
fleksji epistemologicznej jest percepcja. Obejmujac w 1952 r. katedre filozofii
w College de France, mowit: ,,Postrzeganie stanowi podstawe wszystkiego, bo
uczy nas, by tak rzec, obsesyjnego zwiagzku z bytem” (Merleau-Ponty 2003, 23),
a sama percepcja jest — jak uwaza Marek Maciejczak interpretujacy jego filo-
zofie — ,,modi dostgpu do $wiata — bezposrednio przezywanego bieguna kazdej
sytuacji [...]” (2007, 53).

Fenomenologiczna teoria percepcji Merleau-Ponty’ego zdaje si¢ posiadac
dwa, splecione ze sobg wymiary. Jeden dotyczy kwestii ciata ludzkiego, drugi —
aspektow znaczeniowych. Istnienie $wiata wg francuskiego fenomenologa ma po-
dobng rangg, co istnienie ciata ludzkiego. ,,Problem $wiata oraz [...] problem wta-
snego ciata polega na tym, ze wszystko si¢ w nich zawiera” (Merleau-Ponty 1976,
115). Jedyne prawdziwe byty to $wiat i cialo. Nie ma nic poza nimi. Panowanie
nad ciatem umozliwia wyjscie poza zredukowane do cielesnosci zycie. ,,Uzytek,
jaki cztowiek robi ze swego ciata — pisze filozof w eseju Stowo i ciato jako ekspre-
sja — jest transcendentny w stosunku do tego ciata jako zwyktego bytu biologicz-
nego” (Merleau-Ponty 1976, 102). Cialo nie jest sprowadzone wylacznie do wy-
miaru mechanicznego — ,,[...] cialo jest dla nas czyms wigcej niz narzedziem lub
srodkiem: jest naszg ekspresja w §wiecie, widzialnym ksztaltem naszych intencji”
(Merleau-Ponty 1976, 28). A ekspresja to m.in. mowienie, ktore — jak 1 wszyst-
kie formy aktywnosci — rowniez wynika z dziedzictwa biologicznego. Podkresla
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to Merleau-Ponty nastepujacym stwierdzeniem: ,,U czlowieka [...] nie ma takie-
go stowa, takiego zachowania, ktore by nie zawdzigeczato czego$ biologicznemu
bytowi” (1976, 103).

Ciato ludzkie jest punktem odniesienia dla $wiata i jego najwazniejszg cze-
$cig — ,,moje cialo — pisze w Fenomenologii percepcji filozof — jest osig Swia-
ta” (Merleau-Ponty 2001: 100). Paradoks polega na tym, iz uswiadomienie so-
bie ciata jest mozliwe dzieki istnieniu $wiata (ibidem), ale jednoczesnie ,,ciato
jest naszym ogolnym sposobem posiadania swiata” (Merleau-Ponty 2001, 166).
Nawet jesli przyjmiemy, ze nie wprost posiadania, to na pewno przezywania
dzigki ,,wzniesionej przez ciato i rozwijanej w biegu doswiadczenia struktu-
rze” (Maciejczak 2007, 73). Ciato, umozliwiajac realizacj¢ procesdow percepcyj-
nych i poznawczych, jest rOwniez gwarantem zrozumienia drugiego cztowieka.
W eseju Ekspresja w swietle doswiadczenia i refleksji filozof twierdzi, iz ,,przez
[...] swoje cialo przystosowalem si¢ do innych” (Merleau-Ponty 1976, 126—-127).
Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, iz to ciato konstytuujace $wiat i porozumienie
z drugim czlowiekiem, czyli ,,cialo fenomenalne” (Merleau-Ponty 2001), moze
na skutek choroby czy niepetnosprawnosci przesta¢ spetnia¢ w jakim$ stopniu
funkcje poznawcze. Zaburzona struktura ciata uniemozliwia petienie roli ,,zako-
rzeniania” podmiotu w §wiecie, a przezywany i poznawany $wiat ulega dezinte-
gracji. Marek Meciejczak zjawisko to ujmuje nastgpujaco: ,,Kiedy ciato chorego
przestaje »poznawac«, znika podstawa »dialogu« podmiotu ze swiatem” (2007,
83). Przenoszac rozwazania z poziomu metanauki (metalogopedii) na poziom
logopedii jako nauki, mozna przyjaé, iz z zaburzeniami percepcyjnymi skorelo-
wanymi z dysfunkcjami motorycznymi, niepetnosprawno$ciami fizycznymi czy
chorobami mamy do czynienia praktycznie zawsze w przypadku logopedycznych
jednostek nozologicznych wypetniajacych obszar neuro- i gerontologopedii.

Zjawisko percepcji Merleau-Ponty splata z kwestiami znaczeniowymi. Je-
sli przyjaé, iz immanentng cechg wielu zaburzen mowy sg zakldcenia proceséw
nadawania i uwydatniania znaczen, problem percepcji skorelowanej z semanty-
ka automatycznie staje si¢ problemem logopedycznym. W Fenomenologii per-
cepcji filozof pisze: ,,Klasyczna analiza percepcji wyr6znia w niej dane zmystowe
i znaczenie, ktore otrzymuja one od aktu intelektu” (Merleau-Ponty 2001, 150)"'.
Kwestie semantyczne, a nawet symboliczne Merleau-Ponty taczy z fenomenem
ciata ludzkiego — ,,$wiat przezywany, ukonstytuowany dzigki wniesionej przez
cialo i rozwijanej w biegu doswiadczenia strukturze, jest [...] srodowiskiem
umozliwiajagcym budowanie §wiatow symbolicznych: nauki, sztuki, religii itd.”
(za: Maciejczak 2007, 73). Takie postawienie sprawy pozwala problematyke
percepcji zakorzenionej w cielesnos$ci i biologii kojarzy¢ z logopedyczna teoria

' Taka orientacja interpretacyjna obliguje do wtaczenia w obszar refleksji problemu sprawno-
$ci intelektualnej (,,akt intelektu”), a w naszym przypadku — oligofazji.
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kompetencji kulturowej, rozumianej jako zdolnos¢ do uczestnictwa w kulturze
(Rittel 1994, 27, 31) i wiagzanej z takimi pojeciami, jak: wiedza ogélna, nawy-
ki, doswiadczenie, reguly interpretacji kulturowej, trwate dyspozycje do uczest-
nictwa w kulturze, konwencje regut kulturowych, interpretacja jezykowych i nie-
jezykowych zachowan symbolicznych (Rittel 1994, 138). Skupiajac si¢ z kolei
na samych kwestiach semantycznych, Merleau-Ponty uwazal, iz ,,bycie podmio-
tem—cialem oznacza juz posiadanie i dysponowanie pewna strukturg wnoszaca
wlasny system »znaczen«” (za: Maciejczak 2007, 73) i dalej: ,,[...] jako ciato
czynne — w tej mierze, w jakiej jest zdolne do gestow, ekspresji, a wreszcie mowy
— zwraca si¢ ono [percepcyjnie — M. M.] ku $wiatu, by ustanowi¢ migdzy nim
a sobg stosunek znaczacy (Merleau-Ponty 1976, 31). Ciato ludzkie, percepcyj-
nie aktywne, biologicznie sprawne, poprzez swoje zachowania przekazuje zna-
czenia. Perspektywa ta wyraznie laczy si¢ z fundamentalng dla nie tylko logo-
pedii teza Stanislawa Grabiasa, méwiaca, iz ,,zachowania ludzkie sa nosnikami
znaczen” (1994, 218).

PODSUMOWANIE

Percepcjanauzytek logopedii jest zwykle opisywana poprzez jezyk przedmio-
towy (zdania o rzeczywisto$ci) oraz jezyk naukowy (zdania o zdaniach o rzeczy-
wistoéci) (por. Zycifiski 1983, 82). Niniejszy tekst, stawiajgc pytania o ontyczny
1 epistemiczny status percepcji, otwiera mozliwosci metanaukowych interpretacji
tytutowego procesu — dominuja w nim zdania o zdaniach o zdaniach o rzeczywi-
stosci (Bobrowski 1993; Zycinski 1983). Miedzy innymi dzieki temu percepcja
nie jest tylko procesem poznawczym, postrzeganiem, uswiadamianiem sobie
przedmiotow, zjawisk, procesow wskutek dziatania bodzcow na narzady zmysto-
we, ale moze by¢ takze traktowana jako rodzaj myslenia o przedmiocie pozna-
nia, operacja konstytuowania przedmiotu tudziez typowo ludzkie ,,przyleganie”
do rzeczy (por. Migasinski 2001, 482).

Przyjecie z kolei fenomenologicznej perspektywy, ukierunkowanej wybra-
nymi tezami Merleau-Ponty’ego, ktadacego nacisk na biologiczne, cielesne i zna-
czeniowe konteksty, umozliwia dokonywanie interpretacji tego procesu poznaw-
czego z poziomu metalogopedii, bedacego sktadowa poziomu metanauki. Taka
najszersza perspektywa, w ramach ktorej percepcja jest funkcja cielesnosci oraz
aspektow semantycznych, w $wietle logopedii zalezy réwniez od zachowan czto-
wieka, ktore niosg znaczenia. Graficznie powyzsze zaleznosci ilustruje rycina 1.
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Rycina 1. Percepcja w ujeciu metalogopedycznym
Zrodto: opracowanie wiasne.

Bez sprawnosci percepcyjnych, jak twierdzi Profesor Grabias, niemozliwie
jest samoistne przyswojenie kompetencji lingwistycznej. Bez Jego teorii zaburzen
kompetencji lingwistycznej, inspirujacej do podejmowania refleksji metalogope-
dycznych, nie bytoby logopedii jako nauki.
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