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Nazwy geograficzne w Swiadomosci jezykowej
osoby niepelnosprawnej intelektualnie.
Studium przypadku

Geographical Names in the Linguistic Awareness
of the Intellectually Disabled Person. A Case Study

,,Umyst ludzki bowiem jest w gruncie rzeczy
ujezykowionym doswiadczeniem cztowieka”.
S. Grabias 2012, s. 26

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono mozliwosci jezykowe mezczyzny z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng umiarkowanego stopnia w zakresie definiowania nazw geograficznych. Zasadniczym ce-
lem byto zrekonstruowanie, na podstawie wypowiedzi badanego, takich poje¢ jak: pustynia, ocean,
gory, wies 1 miasto , ktore przybraty posta¢ definicji kognitywnej. Biorac pod uwagg to, ze rozmow-
ca postugiwat si¢ wiedzg zdroworozsadkowa i wykorzystywal jezyk potoczny, staraty$my si¢ wyka-
zac, ze powstale eksplikacje znaczen sg wynikiem ,,dobrej” i ,,rozszerzonej” kategoryzacji zbudo-
wanej na podstawie ,,ujezykowionych doswiadczen”.

Stowa kluczowe: definicja kognitywna, pory roku, niepetnosprawnos¢ intelektualna, katego-

ryzacja
SUMMARY

The article presents the linguistic capacities in defining geographical names of the moderately
intellectually disabled male. The principal objective was to reconstruct, based on the subject’s utter-
ances, the concepts like desert (pustynia), ocean (ocean), mountains (gory), country/village (wies)
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and town (miasto), which assumed the form of cognitive definitions. In view of the fact that the
subject used commonsense knowledge and utilized colloquial language, we tried to show that the
resultant explications of meanings are the outcome of “good” and “expanded” categorization con-
structed based on “linguicized experiences”.

Key words: cognitive definition, seasons of the year, intellectual disability, categorization

WPROWADZENIE

Stwierdzenie S. Grabiasa (2012, 26), ktére stanowi motto niniejszego arty-
kutu, podkresla ogromna role jezyka w obiektywizowaniu rzeczywistosci, filtro-
waniu bodzcoéw zmystowych docierajacych do mozgu oraz obudowaniu indywi-
dualnego doswiadczenia. Zdaniem S. Grabiasa ,,poznawcza rola jezyka w opisie
zaburzen mowy nabiera pierwszorzednego znaczenia. Ujawnia si¢ w pytaniu: jak
interpretuje siebie 1 §wiat cztowiek, ktory z jaki§ powoddéw nie jest w stanie na-
uczy¢ si¢ jezyka etnicznego albo moze nim dysponowac tylko w pewnym wy-
miarze?” (2012, 26). Stanowisko teoretyczne przypisujace jezykowi aktywna role
W procesie postrzegania rzeczywistosci wyznaczy tok dalszych rozwazan poczy-
nionych w ponizszym artykule, odnoszacych si¢ do mozliwosci jezykowych i po-
znawczych dorostego mezezyzny z niepelnosprawnoscia intelektualng umiarko-
wanego stopnia.

W artykule postuzymy si¢ pojeciami z zakresu jezykoznawstwa kognitywne-
go oraz bedziemy reprezentowaty stanowisko, zgodnie z ktérym jezyk wptywa na
obraz rzeczywistosci, a ten obraz zalezy od przyjetej wczesniej aparatury pojecio-
wej, za pomoca ktorej odwzorowujemy nasze doswiadczenia. Na wstegpie przy-
wolamy najwazniejsze ze stanowisk, przypisujgce jezykowi niezwykle tworcza
role w poznawaniu $wiata, poczynajgc od przeswiadczenia J.G. Herdera, konczac
za$ na ,,jezykowym obrazie §wiata”.

Zdaniem niemieckiego filozofa jezyk jest forma myslenia, gdyz w jezyku za-
warta jest wiedza, bedaca do§wiadczeniem wielu pokolen, ,,[...] uczymy si¢ my-
Sle¢ za pomoca stow, to jezyk wyznacza granice i zarys catego ludzkiego po-
znania” (Schaff 1964, 15). Kontynuatorem poglagdow Herdera byt W. von Hum-
boldt, zdaniem ktorego postrzegamy $wiat subiektywnie, ale ten subiektywizm
,uzewnetrznia si¢ w jezyku catego narodu” (Grabias 1997, 42). Jezyk — zdaniem
W. von Humboldta — jest czynnikiem, ktory przeksztatca §wiat w reprezenta-
cj¢ mentalng, poznawcza §wiata materialnego, istniejacg obiektywnie” (Anusie-
wicz 1994, 25). Swiatopoglad zawarty w jezyku ulega ciaglym przeksztatceniom,
a zrodlem tych zmian jest subiektywizm indywidualnych spostrzezen. Koncep-
cja J. G. Herdera — W. von Humboldta zostala przyjeta i rozwijana przez zwo-
lennikéw ,.teorii pola”, a przede wszystkim przez kierunek, ktorego przedstawi-
cielami byli J. Trier i L. Weisgerber. Najbardziej znana wypowiedz J. Triera na
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temat roli jezyka w tworzeniu rzeczywisto$ci brzmiata: ,,Zarzucamy siatke stow
na to, co przeczuwamy w sposob mglisty i zawily, aby pochwyci¢ przez rozczton-
kowanie i zawrze¢ w poodgraniczanych pojeciach. Tworzenie pojg¢ za pomoca
stow jest rozcztonkowujgcym procesem wyjasniania z pozycji cafosci. [...] Przy
tym jezyk mnie odzwierciedla realnego bytu, lecz tworzy symbole intelektualne”
(Schaff 1964, 18).

Rowniez w przekonaniu etnolingwistow amerykanskich E. Sapira (1951)
1 B. Whorfa (1957) jezyk porzadkuje rzeczywisto$¢ w umystach ludzkich oraz na-
rzuca jednostkom sposoby interpretowania tejze rzeczywistosci, bowiem odbiera-
ny ,,kalejdoskopowy strumien wrazen rozktadamy na czesci zgodnie z wytyczny-
mi, jakie nam kresli nasz rodzimy jezyk™' (Whorf 1967, 213).

B. Bernstein, socjolog jezyka, potaczyl w swoich rozwazaniach przekonania
W. von Humboldta, tez¢ Sapira-Whorfa z wiedza na temat struktury spoteczen-
stwa, ktora generuje odrebne kody jezykowe, tworzac w ten sposob teorie rozwi-
nietych i nierozwinigtych kodow jezykowych (1980). Z naszego punktu widze-
nia teoria ta jest dos¢ istotna, poniewaz niektére badania jezyka oséb dorostych
niepetnosprawnych intelektualnie dowodza, ze ,,inwentarz cech”, ktére wytonit
B. Bernstein dla kodu jezykowego ograniczonego odnalez¢ mozemy w zachowa-
niach jezykowych tychze osob. ,,Szereg stwierdzen odnalezionych w literaturze
i okreslajacych to, jak mowia/uzywaja jezyka osoby z uposledzeniem umysto-
wym, brzmi niczym echo wilasciwosci przypisywanych/wytonionych dla ogra-
niczonego wariantu méwienia w socjolingwistycznej teorii B. Bernsteina. A za-
tem rozpatrywanie zachowan jezykowych «typowych» dla oséb z uposledzeniem
umystowym w kontekscie socjolingwistycznej inspiracji zyskuje nowy oglad,
konstruowany przez inne znaczenia. Okazuje si¢ bowiem, ze tak widziany sposéob
porozumiewania si¢ i konwersacji jawi si¢ jako obserwowany nie tylko u wiek-
szosci uczestnikdw badanej grupy oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna, bo
o ile dopatrujemy si¢ w nim wilasciwosci/przejawdw kodu jezykowego ograni-
czonego, o tyle skonstatowac nalezy, ze jest to wariant mowienia, ktory wlasciwy
jest takze roznym $rodowiskom 0sob petnosprawnych” (Krzeminska 2012, 224).

Osoby funkcjonujace na poziomie konkretnym sg uzaleznione w swoich za-
chowaniach od pola spostrzezeniowego (konkretnej informacji), w odréznieniu od
0s0b cechujacych si¢ postawg abstrakcyjng. Uktad konkretny cechuje ,,pionowe”
poszukiwanie informacji, poza strukturami poznawczymi mozgu, poprzez eks-
ploracje otoczenia, w celu doprowadzenia z zewnatrz nowych informacji. Osoby,
ktorych myslenie ma znamiona konkretnosci, wlaczaja w sposob nagminny kon-
tekst sytuacyjny do swoich wypowiedzi, wtracajac stowa i uwagi dotyczace oto-
czenia, w ktorym odbywa si¢ rozmowa. Dysonansem poznawczym jest dla nich

! Bardziej rygorystyczne sady na temat roli jezyka w tworzeniu rzeczywistosci odnajdziemy
w pogladach polskiego logika K. Ajdukiewicza (1960) oraz w tzw. semantyce ogolnej A. Korzyb-
skiego (1958).
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kazde zburzenie swoistego stereotypu — pewnej ,,wyspy stabilnosci” w zmieniaja-
cym si¢ $wiecie, wytworzonego w toku osobistych doswiadczen. ,,Osoba konkret-
na w miar¢ nabywania coraz wickszego doswiadczenia coraz $cislej zostaje z nim
zwigzana, co zmniejsza coraz bardziej jej szanse si¢gnigcia po nowe rozwigzania
zyciowe” (Obuchowski 1970, 133).

A zatem osoby funkcjonujagce na poziomie konkretnym nie sg w stanie
ujmowac zjawisk otaczajacego $wiata za pomoca pojec reprezentujacych pewne
wspolne wlasciwosci, gdyz ,,uktad hierarchiczny zwiazany jest z jezykiem sen-
su stricto” (1970, 134). Cztowiek funkcjonujacy na poziomie hierarchicznym
(abstrakcyjnym) nastawiony jest na rozwijanie i przekazywanie wiedzy oraz na
tworzenie ,,modelu” $wiata poprzez kategoryzacje zjawisk. Powstajacy ,,model”
$wiata jest odbiciem nie tylko osobistego doswiadczenia, ale ,,caloksztattu odpo-
wiednio zhierarchizowanego doswiadczenia ujetego w stowa, zawierajacego do-
$wiadczenie historyczne ludzkosci, pogrupowane wedlug znaczen” (1970, 135).

Funkcjonowanie jezykowe 0sob niepelnosprawnych intelektualnie jest po-
strzegane w literaturze w dwojaki sposéb. Na podstawie badan takich autorek,
jak: m.in. Borzyszkowska (1985), Piszczek (1995), Lausch-Zuk (1997) wiemy, Ze
w populacji 0s6b z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng wystepuja powaz-
ne opoznienia, zaburzenia utrudniajace rozwdj mowy i komunikacji w ogole. Inni
badacze dowodza, ze osoby te pomimo op6znionego rozwoju mowy oraz wspot-
istniejacych wad wymowy sg w stanie skutecznie komunikowacé si¢ z otoczeniem
oraz budowac teksty odpowiednie do sytuacji. Niepetnosprawno$¢ intelektualna
jest wowczas postrzegana wielowymiarowo, w kontekscie rozwazan o spotecz-
nym funkcjonowaniu cztowieka w ogoéle (por. m. in.: Koscielska 1995; Gustavs-
son, Zakrzewska-Manterys 1997; Krause 2005; Krzeminska 2012).

W literaturze poswigconej funkcjonowaniu 0sob niepetnosprawnych intelek-
tualnie w stopniu umiarkowanym czytamy, ze wickszo$¢ z nich nabywa zdolno-
sci komunikacyjne we wczesnym dziecinstwie. W zakresie umiejetnosci szkol-
nych sa w stanie osiaggna¢ poziom II klasy szkoty podstawowej ( Bobkowicz-Le-
wartowska 2011, 47). Niektorzy z nich opanowujg umiejetno$¢ czytania i pisa-
nia w ograniczonym zakresie oraz prosty przekaz jezykowy (Ossowski 2012, 21).
Maja trudnosci w rozumieniu spotecznych regut, co moze negatywnie wpltywaé
na ich kontakty z réwiesnikami. W zyciu dorostym wickszo$¢ z nich jest w sta-
nie wykonywac¢ nieskomplikowane prace, niewymagajace specjalnych kwalifika-
cji (Bobkowicz-Lewartowska 2011, 48). Sg zdolni do realizowania prostych pole-
cen na podstawie instrukcji (R. Ossowski 2012, 21).

Sprawnos$¢ spostrzegania u danych oséb jest ograniczona. Spostrzegaja one
gtéwnie cechy konkretne, nie odrdzniajac przy tym cech waznych. Dominuje
u nich uwaga mimowolna, majg za$ trudnosci z koncentrowaniem uwagi dowol-
nej. Latwiej koncentrujg uwage podczas wykonywania prostych, mechanicznych
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czynnosci. Zdolno$¢ zapamigtywania u 0sob niepelnosprawnych intelektualnie
w stopniu umiarkowanym jest znacznie ograniczona, co wplywa na bardzo wol-
ne tempo uczenia si¢. Przewaza u nich myslenie konkretno-obrazowe, za$ mysle-
nie pojeciowo-stowne jest stabo rozwiniete. Widoczne sg u nich problemy z two-
rzeniem pojec. ,,Znane proste pojecia osoby te definiujg przez opis przedmiotu lub
materiatu, z ktoérego przedmiot jest wykonany, sposobu uzycia lub czasami rodza-
ju nadrzgdnego i réznicy gatunkowej” (Kaczorowska-Bray 2012, 44). Maja oni
takze trudno$ci z rozumowaniem przyczynowo-skutkowym. Osoby te w wieku
15 lat osiggaja wiek inteligencji rowny 7-8 lat (Bogdanowicz 1985).

PROBLEMATYKA BADAWCZA

Pojecie jezykowego obrazu $wiata pojawilo si¢ w pracach polskich jezyko-
znawcow w latach osiemdziesiatych jako ,,zawarta w jezyku interpretacja rze-
czywistosci, ktérg mozna ujaé w postaci zespotu sadow o swiecie” (Bartminski
1999, 103—120). W jezykowym obrazie §wiata odnoszacym si¢ do nazw geogra-
ficznych ciekawym zjawiskiem bedzie sam proces dochodzenia do tego obrazu,
interpretacja rzeczywistosci wynikajaca z mozliwosci jezykowych i poznaw-
czych badanego, ktére sg zdecydowanie ubozsze. Przegladajac literaturg ocenia-
jaca funkcjonowanie 0s6b uposledzonych umystowo, napotykamy takie opinie,
jak: ograniczenie zdolnosci w zakresie myslenia abstrakcyjnego, konkretyzm wy-
powiedzi, uboga wyobraznia, brak cickawosci i bierno$¢ umystowa, a takze: ubo-
gi zasob leksykalny, czeste dygresje oraz trudno$ci w wyrazaniu mysli. Sadzimy
jednak, ze w wyniku nabytych do$wiadczen, subiektywnej interpretacji §wiata
i edukacji nastgpit rozwoj systemu konceptualnego badanego mezczyzny i inter-
pretacje semantyczne zebranych wyrazéw beda odpowiednie.

W analizie zebranego materialu wazne miejsce zajmie ,,definicja kognityw-
na”? bedaca wynikiem subiektywnej konceptualizacji przedmiotu ,,odmiennie
wymodelowanego” w jezyku osoby z uposledzeniem umystowym?. Spodziewa-
my si¢ nieco ubozszych konceptualizacji (jesli chodzi o konkretne aspekty), ktore
w efekcie zlozg si¢ na calosciowy wizerunek definiowanych poje¢. W wyniku
analizy zebranych wypowiedzi mezczyzny, opartych na rekonstrukeji struktu-

2 Najwazniejsze cechy takiej definicji to: wymodg adekwatno$ci tresciowej, czyli dostosowanie
tresci definicji do wiedzy potocznej; wymodg adekwatnosci strukturalnej — definicja zmierza do od-
tworzenia takich relacji migdzy jej sktadnikami, jakie ustalita zbiorowa §wiadomo$¢ uzytkownikow
jezyka; sktadnik kategoryzujacy nie jest obowiazkowy (Bartminski 2006).

3 M. Michalik (2001, 17-27) badat umiejetnoéci uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie w
zakresie tworzenia definicji jezykowo-kulturowych czterech zywiotow: ziemi, wody, ognia i powie-
trza. Badania pokazaty, ze uczniowie w swoich wypowiedziach czgséciej postugiwali si¢ elementa-
mi peryferyjnymi niz prototypowymi znaczenia.
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ry kognitywnej pojecia, mozna begdzie wskazaé na tresci poznawcze utrwalone
w jezyku badanego (Niesporek-Szamburska 2004, 15). W duzej mierze o tre-
sciach tych zadecyduje subiektywny punkt widzenia wynikly z wiedzy potocz-
nej (chociaz osoba badana jest sprawnym uzytkownikiem jezyka, osobg czytajaca
1 piszacg). Wiedza zgromadzona w umysle osoby badanej wptynie na ,tres¢ stow
i calych wypowiedzi, decydujac takze o uporzadkowaniu $wiata, wydzieleniu ka-
tegorii typowych, prototypu (jako najlepszego egzemplarza danej kategorii), fa-
set jako jednorodnych zespotow cech przypisywanych przedmiotowi w eksplika-
¢cji oraz zadecyduje o warto$ciowaniu®.

Znaczenie w ujeciu kognitywnym sprowadza si¢ do opisu ,,struktur kon-
ceptualnych” zawartych w umysle ludzkim (Wisniewska-Kin 2007, 33). Zawar-
ta w znaczeniu interpretacja rzeczywistosci prezentuje pewien sposoéb widzenia
okreslonego fragmentu rzeczywisto$ci, realizuje si¢ w ,,ramach pewnego modelu
poznawczego”, w ktorym istotng role petni ,, podmiotowy punkt widzenia” (Bart-
minski 1999, 105), kategoryzacja’, prototyp®, myslenie stereotypowe’ oraz war-
tosciowanie.

Powyzsza koncepcje znaczenia zastosowatysmy do analizy wypowiedzi do-
rostej osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. W artykule postaramy si¢ za-
prezentowac, w jaki sposob jest nadawane znaczenie pojeciom, jaka jest we-
wngtrzna struktura semantyczna oraz ,,hierarchia cech znaczeniowych w obrgbie
tworzonej przez osobe definicji pojecia” (Wisniewska-Kin 2007, 34)”. Prezentu-
jac materiat badawczy, zamierzamy udowodni¢, ze niektore doroste osoby niepet-
nosprawne intelektualnie posiadaja wigksze mozliwosci jezykowe i poznawcze,
niz wskazujg niektore gtosy w dyskus;ji.

4 Temat dotyczacy umiejetnosci budowania definicji kognitywnej, poruszatam m.in. w artyku-
le: ,,Marzenia” i ,,niepetnosprawnos¢” w swiadomosci jezykowej mezczyzny uposledzonego umy-
stowo. Perspektywa kognitywna, 2016, 607-611.

5 Kategorie powstaja w wyniku procesu tworzenia poje¢, proces kategoryzacji jest procesem
subiektywnym, jego podstaw nalezy szuka¢ w ,,do§wiadczeniu zmystowym, czyli w procesach per-
cepcji, poniewaz doswiadczenie to poprzedza i warunkuje powstanie struktur pojeciowych” [E. Ta-
bakowska 1995, 40]. ,,Kategoryzacja to dla cztowieka przede wszystkim $rodek do rozumienia
$wiata [...]. Kategoryzacja jest naturalnym sposobem rozpoznawania rodzaju rzeczy lub doswiad-
czenia poprzez uwypuklenie pewnych wtasciwosci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych”
[G. Lakoff, M. Johnson 1988, s. 1501 190-191].

¢ W mysl teorii zaproponowanej przez E. Rosch ,.kategoryzujemy rzeczy w terminach proto-
typow” [1975a, 192-233; 1972b, 303-322; 1978], prototyp jest najlepszym egzemplarzem danej
kategorii.

7 Przedstawicie lingwistyki kognitywnej zwrocili uwage na jeszcze jeden wazny aspekt mysle-
nia, zgodnie z ktorym w $wiadomosci uzytkownikow jezyka utrwalone jest nie tylko wyobrazenie
typowego egzemplarza (prototypu), ale rowniez jego ocena, tzw. ,,emocjonalny sktadnik znaczenia
stowa” (M. Wisniewska-Kin 2007, 42) — stereotyp. Rozumienie stereotypu przyjmuj¢ za J. Bartmin-
skim. Zdaniem badacza stereotyp to ,,zbior sadow skojarzonych z danym pojeciem, utrwalonych
w jezyku” (J. Bartminski, J. Panasiuk 1993, 375), zwigzany jest z warto$ciowaniem, ktore jest row-
niez waznym skladnikiem definicji kognitywnej oraz subiektywizacja znaczenia.
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WYNIKI BADAN

Zebrany materiat jezykowy pochodzi od 27-letniego me¢zezyzny, posiada-
jacego orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetlnosprawnosci intelektualne;.
Megzczyzna w 2007 1. ukonczyt gimnazjum, od 2013 r. uczgszcza na Warsztaty Te-
rapii Zajeciowej, samodzielnie dociera autobusem na codzienne zajecia 1 samo-
dzielnie wraca do domu po ich zakonczeniu. Pracuje on w grupie zajmujacej si¢
rekodzietem.

Badany mieszka wraz z rodzicami. Potrafi czyta¢ oraz pisa¢ wielkimi litera-
mi. W wolnym czasie oglada telewizj¢ oraz czyta ksigzki. Bardzo lubi podrézowac.

Referowane wyniki badan sa wycinkiem badan zasadniczych nad jezyko-
wym sposobem ujmowania nazw geograficznych, takich jak: rzeka, pustynia, wy-
spa, ocean, gory, morze, jezioro, wies, miasto i park w ujeciu badanego. Punktem
wyjscia jest tu analiza konkretnych wypowiedzi pozyskanych w trakcie indywi-
dualnej rozmowy z badanym.

Z pozyskanego materiatu wyodrebnione zostaty charakterystyki pigciu po-
je¢. Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami w celu opisu znaczenia takich wyra-
70w, jak: pustynia, ocean, gory, wies 1 miasto przyjety zostal model definicji ko-
gnitywnej w ujeciu J. Bartminskiego. Jest to typ definicji otwartej, wskazuje na
cechy bardziej i mniej utrwalone w jezyku, nawet uje¢cia jednostkowe, okazjonal-
ne i poetyckie. Struktura definicji kognitywnej charakteryzuje si¢ kategorialnym,
fasetowym uporzadkowaniem zdan definicyjnych. Pytania o znaczenie poszcze-
gblnych wyrazoéw pojawily si¢ podczas rozmow, w trakcie ktorych badacz starat
si¢ ograniczy¢ swoje wypowiedzi, a pytania zadawat w taki sposéb, aby badana
osoba kontynuowata swoja wypowiedz. Oprocz pytan podstawowych typu: ,,Co
to jest pustynia/ocean/gory/wies/miasto?”’ zastosowano roOwniez pytania pomoc-
nicze/dodatkowe, w celu wydobycia ze stownika umystowego badanego megzczy-
zny informacji odnoszacych si¢ do wartosciowania definiowanych zjawisk, okre-
slen prototypowych lub stereotypowych oraz skojarzenia. W rozmowie pojawia-
ly si¢ nastepujace pytania (zaprezentujemy je na przyktadzie pojecia ,,pustynia’):

Co to jest pustynia?

Jak wyglgda pustynia?

Czy znasz jakies pustynie?/ Czy potrafisz podac ich nazwy?
Z czym Ci sie kojarzy stowo ,,pustynia”?

Eksplikacje semantyczne ,,pustyni” zbudowane zostalty w oparciu o trzy ka-
tegorie (fasety). Po pierwsze ,,pustynia” definiowana jest poprzez kategori¢ nad-
rzedna (genus proxinum) jako miejsce, gdzie jest duzo piachu. Kategoria, ktorg
nazwaly$my cechy charakterystyczne zostala wypetniona takimi stwierdzeniami,
jak: nie ma tam roslin, mogq tam czesto rosng¢ kaktusy (flora), moze tam wyste-
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powac burza piaskowa (zjawiska atmosferyczne), mogg by¢ wybudowane na niej
piramidy (starozytne budowle), jest tam gorgco, upalnie; nie ma tam wody,; wy-
schly wszystkie studnie (warunki atmosferyczne), na pustyni mozna jezdzi¢ wiel-
btgdem, maszerowac na piechotg (sposob przemierzania pustyni). Ostatnie pyta-
nie dotyczace skojarzen (kategoria — skojarzenia z badanym wyrazem) uruchomi-
ly nastepujacy Sciezke kognitywna: Pustynia kojarzy mi sie z: piaskiem, upatem,
zmeczeniem, trudem i podrozg na wielblgdzie lub dzwiganiem cigzkich toreb. Py-
tania o skojarzenia byly zadawane celowo, gdyz kojarzenie jest waznym i trud-
nym procesem mys$lowym, z ktérym osoby niepelnosprawne intelektualnie maja
duze klopoty. Skojarzenie/asocjacja (tac. accociatio) — to proces taczenia co naj-
mniej dwoch zjawisk psychicznych, tak by pojawienie si¢ jednego z nich spowo-
dowalo tendencje¢ do wystgpienia pozostatych. Na zjawisko powstania skojarzen
zwrocil juz uwage w starozytnosci Platon. Arystoteles za$ sformutowat prawa ko-
jarzenia, zalezne od zachodzacych warunkow: styczno$¢ w czasie i przestrzeni,
podobienstwo, kontrast, przyczynowo$¢®. Pojecie to w Stowniku jezyka polskie-
go autorstwa L. Drabik, A. Kubiak-Sokot i E. Sobol (2016) jest thumaczone jako:
»potaczenie ze soba wrazen, wyobrazen i innych zjawisk psychicznych w taki
sposob, ze pojawienie si¢ w §wiadomosci jednych z nich powoduje uswiadomie-
nie sobie innych”.

Badany stusznie skojarzyt ,,pustyni¢” z piaskiem/ upatem/ zmeczeniem oraz
wielblgdem. W rozmowie podat nazwy wlasne dwoch znanych pustyn: Sahary
i Gobi, zaznaczajac, ze Sahara jest najwigkszq pustyniq.

W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego odnajdziemy na-
stepujaca definicje ,,pustyni’:

Duzy obszar pozbawiony catkowicie roslinnosci lub skapo porosnigty (bylinami, krzewin-
kami albo ziotami krotkotrwatymi) wskutek braku wody (opady roczne ponizej 25mm).
(SJP 1965, 743, tom VII)

»Pustynia” (proba definicji kognitywnej) w ujeciu badanego:

Pustynia to miejsce, gdzie jest duzo piasku. Nie ma na niej ro$lin. Moga tam czasem rosnac
kaktusy. Na pustyni moze wystgpowac burza piaskowa. Moga by¢ budowane na niej pira-
midy. Jest tam goraco, upalnie. Nie ma na niej wody. Wyschly tam wszystkie studnie. Naj-
wiegksza pustynia to Sahara. Gobi to tez pustynia. Po pustyni mozna jezdzi¢ wielbtadem albo
maszerowacé na piechote.

Zatozeniem definicji kognitywnej jest przyjecie perspektywy interpretacyjne;
adekwatnej do kompetencji uzytkownika jezyka oraz odwotanie si¢ do jego wie-

§ https://pl.wikipedia.org/wiki/Asocjacja_(psychologia). Zagadnieniem asocjacji w Polsce zaj-
mowat si¢ Jerzy Konorski. Poswigcit temu zagadnieniu fragment ksigzki Integracyjna dziatalnosé
mozgu, Warszawa 1969.
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dzy potocznej (zdroworozsadkowej). Badany me¢zczyzna zwrocit uwage na naj-
wazniejsze aspekty znaczeniowe ,,pustyni”, przywotujac znacznie wiecej infor-
macji, niz to ma miejsce w definicji leksykograficznej.

»Ocean” w §wiadomosci badanego mezezyzny jest miejscem, gdzie jest duzo
wody. Kategoria — cechy charakterystyczne (wlasciwosci) z podkategoriami zo-
stata opisana w sposob nastepujacy: jest gleboki; jest wigkszy niz morza i rzeki
(wielkos¢), phywajq po nim statki, na ktorych sq marynarze; mozna towi¢ w nim
ryby przy uzyciu sieci (uzytecznos$¢), zyjq w nim wieloryby,; plywajg w nim rekiny,
ktore majq ostre zeby i lapig swoje ofiary (mieszkancy — zwierzeta), ocean tworzg
rzeki i morza. ,,Ocean” wywotal w swiadomosci badanego nastepujace skojarze-
nia: duzo wody, statki, ktore plywajg po nim, na statkach sq marynarze i kapita-
nowie. W przypadku tego pojecia, skojarzenia sg do$¢ ubogie, wywotane jedynie
stycznoscig w przestrzeni. W umysle osoby badanej nie zaszty procesy myslowe,
ktore wywolalyby pewne emocje, czy postawy zwigzane ze stowem ,,ocean”, np.:
strach, podziw. W wypowiedzi zabrakto przymiotnikéw okreslajacych wielkos¢
1 bezmiar oceanu, jego potege, sile, majestat i pigkno zarazem.

W. Doroszewski podat nastepujaca definicje oceanu:

Wielki, nieprzerwany obszar stonej wody, zajmujacy blisko trzy czwarte powierzchni globu
ziemskiego, oblewajacy lady ze wszystkich stron; (np. Ocean Atlantycki, Pacyfik itd). (SJP
1963, 599, tom V)

,»Ocean” w §wiadomosci badanego mezczyzny:

Ocean to miejsce, w ktorym jest bardzo duzo wody. Jest on gleboki, wigkszy niz rzeka i mo-
rze. Ptywaja po nim statki, na ktérych sg marynarze. Mozna w nim towi¢ ryby przy uzy-
ciu sieci. W oceanie zyja wieloryby. Plywaja tam rekiny, ktore maja ostre z¢by i fapia swoje
ofiary. Jest Ocean Atlantycki. W sktad oceanu wchodza morza i rzeki.

Materiat egzemplifikacyjny, ktory postuzyt wyodrebnieniu definicji ,,oceanu”
jest odpowiedni, ale wydaje si¢ niepelny. Zabraklo informacji dotyczacej tego,
ze ,,ocean” wypetnia stona woda. Badany zwrécit uwage na takie cechy oceanu,
jak: wielkos¢ — jest on gleboki, wigkszy niz rzeka i morze; jest bardzo duzo wody;
zwierzeta, ktore go zamieszkuja — wieloryby, rekiny; uzyteczno$¢ — ptywajg po
nim statki;, mozna w nim towic ryby, przy uzyciu sieci; wymienit takze jeden z oce-
anow, podajac jego nazwe¢ wilasng — Ocean Atlantycki. Definicja ta zostata zbu-
dowana w oparciu o wiedze¢ potoczna, a nie naukowa, dlatego mozemy uznac, ze
jest to ,,dobra definicja”. Odwotujac si¢ do stow Rittel (1995, 81): ,,sktadnikiem
dobrej, wedlug kognitywistow, definicji przedmiotu lub pojecia jest kategoryzacja
najbardziej banalna, ktéra w maksymalnym stopniu zbliza si¢ do doswiadczen,
odczu¢, intuicji cztowieka prostego”.
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,Go0ry” w $wiadomosci badanego mezczyzny s interpretowane jako wysokie
szczyty. Kategoria semantyczna okreslona nazwg cechy charakterystyczne zosta-
ta wypetniona takimi okresleniami, jak: wysokie, strome, na ich szczytach moze
leze¢ snieg (zwrdcenie uwagi na wyglad gor); w gorach jest zimno, im wyzej idzie-
my, tym jest zimniej (Wrazenia termiczne); moze tam by¢ slisko, trzeba tam uwazaé
i podczas wspinaczki nosic specjale buty z kolcami (potrzeba zachowania bezpie-
czenstwa w gorach). Dokonujac proby rekonstrukcji definicji kognitywnej, w ze-
branym materiale jezykowym odnajdujemy réwniez taka kategori¢ jak sposéb
spedzania czasu w gdrach, Zdaniem 27-letniego mezczyzny w goérach mozemy:
odpoczywad, spacerowad, jezdzi¢ kolejkq, jezdzi¢ na nartach, oglgdac skoki nar-
ciarskie. Miejsce to kojarzy sie z: wysokim szczytem, na ktorym staje i oglgdam
z gory domy i drzewa; z wysokq skocznig narciarskq, na ktorej sq zawody, ze snie-
giem i zagrozeniem lawinowym.

W. Doroszewski wyjasnia znaczenie leksemu ,,géra” w nastepujacy sposob:

W naukowej terminologii: wyniosto$¢ skorupy ziemskiej, wysoka co najmniej 300 m n.p.m.
i majaca budowe ztozona, powstala w wyniku dziatalno$ci gorotworczej lub wulkanicznej;
w znaczeniu nienaukowym: kazde wigksze wzniesienie terenu, odcinajace si¢ od nizej poto-
zonego otoczenia. (SJP, 1965, 1257, tom II)

Definicja kognitywna autorstwa badanego:

Gory to wysokie szczyty. Sq wysokie i strome. Na ich szczytach moze leze¢ Snieg. W gorach
jest zimno. Im wyzej idziemy, tym jest zimniej. W gorach moze by¢ slisko. Trzeba tam uwa-
zaé i podczas wspinaczki nosic¢ specjalne buty z kolcami. Gorami sq Tatry, Beskidy i Hima-
laje. W gorach mozna odpoczywaé, spacerowac, jezdzi¢ kolejkq, jezdzi¢ na nartach, oglg-
da¢ skoki narciarskie.

Przytoczone definicje bardzo si¢ od siebie roznia. Pierwsza, leksykograficz-
na, jest definicja naukowa, druga, kognitywna — oparta zostala na: wiedzy zdro-
worozsadkowej, obserwacji otaczajagcego $wiata, indywidualnych doswiadcze-
niach (wyjazdy w gory) oraz wiedzy ksigzkowej, szkolnej (wymienione nazwy
wlasne). Wiasciwie tylko jedna cecha gor, uznajmy ja za prototypows, zostata po-
wtorzona w definicji badanego — ,,wigksze wzniesienie terenu” w definicji stow-
nikowej 1 wysokie szczyty, sq wysokie i strome, w taki sposob zostata zwerbali-
zowana cecha wysoko$ci w definicji badanego. Przywolujac w tym miejscu teze
Z. Muszynskiego, wedlug ktorej: ,,semantyka jako nauka o znaczeniach stow jest
dyscypling badajacg subiektywne stany mentalne, indywidualne reprezentacje
swiata faktycznego” (Muszynski 1996, 30) (podkreslenie autorek) dowodzi, ze
definicje kognitywne budowane w odniesieniu do osobistych mozliwosci jezyko-
wych 1 poznawczych uzytkownikoéw jezyka stanowig ,,jezykowa ilustracje funk-
cjonowania pojec [...] w przestrzeni kulturowej” (Michalik 2001, 5). Wydaje sig,
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ze powyzsza definicja ,,gor” nie odbiega znacznie od funkcjonowania tego lekse-
mu w $wiadomosci jezykowej przecigtnych uzytkownikow jezyka.

Podczas definiowania leksemu ,,wie$” badany wypetnit nastepujace katego-
rie semantyczne: kategoria nadrzedna — miejsce, gdzie zyje wielu rolnikow; ce-
chy charakterystyczne (wlasno$ci) z podkategoriami — znajduje sie poza miastem,
Jjest tam duzo pol, traw i lasow (potozenie); jest tam duzo hektarow ziemi, ktorg
uprawiajg rolnicy; sq tam domy, przy ktorych znajdujq si¢ stodoty i piwnice do
przechowywania zboza i warzyw (uzyteczno$¢); powietrze jest tam czystsze niz
w miescie;, woda jest tam czysta, mozna jq brac prosto ze studni (walory/zale-
ty mieszkania na wsi). Na charakterystyke ,,wsi” w wykonaniu badanego zto-
zyly si¢ rowniez kategorie: zwierzeta wiejskie — na wsi mieszkajg krowy, konie,
kury, Swinie i psy oraz czynnosci wykonywane przez ludzi mieszkajgcych na wsi
— rolnicy pracujg na roli, Scinajq oni zboze, robig sianokosy, jezdzq traktorem lub
koniem z wozem, sadzq rowniez warzywa i owoce, ktore pozniej zbierajq. Proces
poznawczy okreslany jako skojarzenie uruchomit w umysle mezczyzny nastgpu-
jace obrazy: cisza, rolnicy, ktorzy ciezko pracujq na roli, aby zarobi¢ pienigdze
na zycie; lasy; pola.

Definicja ,,wsi” jest bardziej rozbudowana niz poprzednie. Wydaje si¢, ze ze-
brany materiat jezykowy mozemy zaklasyfikowac¢ jako typ ,,kategoryzacji rozsze-
rzonej”, ktora wystepuje w opisie kognitywnym obok kategoryzacji dobrej i pet-
nej. Zdaniem T. Ritter (1995, 81) ,,sktadnikiem rozszerzonej definicji [...] jest
perspektywa interpretacyjna mogaca pokaza¢ gleboki, wewngtrzny zwigzek je-
zyka 1 kultury spotecznosci uzywajacej tego jezyka. Wynika stad, ze pojecie «do-
brej definicji» wymaga rozszerzenia w kierunku dostosowania jej tresci nie tylko
do wiedzy potocznej, lecz takze do znaczen determinowanych socjolingwistycz-
nie, kulturowo i do indywidualnego uzycia méwiacego, czyli subiektywnej inter-
pretacji §wiata”.

Definicja leksykograficzna jest bardzo konkretna i rzeczowa jako: ,,0sada rol-
nicza” (SJP 1967, 1078, tom IX).

Zrekonstruowane na podstawie wypowiedzi badanego typowe pojecie ,,wsi”
przyjmuje nastepujaca postac:

Wies znajduje si¢ poza miastem, jest tam duzo trawy, pol i lasow. Dookota jest ziemia, kto-
rq uprawiajq rolnicy. Sq tam domy, przy ktorych stojg stodoty i piwnice na zboze i warzy-
wa. Powietrze jest tam czystsze niz w miescie i woda jest tam czysta, mozna jq pic ze studni.
Na wsi Zyjq rozne zwierzeta: krowy, konie, kury, Swinie i psy. Na wsi rolnicy pracujg na roli.
Scinajq zboze i trawe (sianokosy). Jezdzq traktorem lub koniem z wozem. Sadzq rézne wa-
rzywa i owoce. Wies kojarzy sie z ciszq, lasami i polami.

Zdania definiujace ,,miasto” zostaly pogrupowane w nastgpujace kategorie
(fasety), ktére nazywaja niemal jednorodne cechy przypisywane przedmiotowi
w eksplikacji: cechy charakterystyczne — jest tam wiele roznych budynkow, jest
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tam duzo ulic, na ktorych znajduje si¢ petno samochodow; jest tam wiele par-
kingow, na ktorych mozna zostawic¢ samochod; jest tam wiele szkot, w ktorych
mozna sig uczy¢, sq tam tez szpitale i koscioly, sq tam parki, po ktorych moz-
na spacerowac albo usigs¢ na tawce i odpoczgc¢ (zagospodarowanie przestrze-
ni); w miescie mieszka wigcej ludzi niz na wsi, ludzie w miescie wstajg rano i idg
do pracy (zaludnienie); po miescie mozna pochodzic¢ i pozwiedzac rozne miejsca;
mozna tam chodzi¢ do kina i do teatru albo na rozne festiwale (sposob spedzenia
wolnego czasu); po miescie mozna jezdzi¢ samochodem, wypozyczonym rowerem,
autobusem lub trolejbusem, gdy ma si¢ kupiony bilet (Srodki transportu). Skoja-
rzenia — z moim domem, w ktorym mieszkam; z Lublinem; z jezdzgcymi po mie-
Scie samochodami; z hatasem, ze Starym Miastem, po ktorym mozna spacerowac.
Definicja stownikowa leksemu ,,miasto” jest nastepujaca:

obszar planowo zabudowany, gesto zaludniony, podlegajacy odrebnej administracji; osro-
dek handlowy, przemystowy i kulturalny (SJP 1963, 618, tom IV).

Materiat empiryczny przywotany powyzej wskazuje na charakterystyke bar-
dziej rozbudowang. Tresci, ktore powtarzaja si¢ w obu definicjach dotycza: ,,g¢-
stosci zaludnienia” — ,,ggsto zaludniony” (SJP) oraz w miescie mieszka wiecej lu-
dzi niz na wsi w wypowiedzi badanego; jak rowniez tego, ze ,,miasto” jest postrze-
gane jako ,,0érodek handlowy, przemystowy i kulturowy” (SJP), ktora to cecha,
w materiale egzemplifikacyjnym, zostala opisana poprzez wyliczenie ze wska-
zaniem cechy ,,duzo” réznych miejsc uzytecznosci publicznej, takich jak: ulice,
szkoty, szpitale, koscioty, budynki, parkingi. Ponadto badany podaje nazwy wta-
sne przyktadowych polskich miast: Lublina (jego miasto rodzinne), Warszawy,
Krakowa, Czestochowy, Gdanska.

PODSUMOWANIE

Na wstepie artykutu zaznaczyly$Smy, ze osoby niepetnosprawne intelektual-
nie w swoich wypowiedziach postuguja si¢ kodem ograniczonym. Funkcjonowa-
nie na tym poziomie przejawia si¢ m. in.: niestato$cig spostrzezen, sklonnoscia
do perseweracji, niemoznoscia hierarchizowania zjawisk oraz tworzenia uogol-
nien. Obraz §wiata osob funkcjonujacych na konkretnym poziomie organizacji in-
formacji jest jednoptaszczyznowy, oznacza to, ze osoby te najczesciej ogranicza-
ja sie do opisu wiasnych doswiadczen. Co prawda definicje nazw geograficznych
sg budowane w jezyku potocznym. Dominujg w nim wyrazy konkretne. Rozmoéw-
ca wykorzystywal wiedze potoczng, zdroworozsadkowsg, a glownym narzedziem
stuzacym kategoryzacji zjawisk jest indywidualny punkt widzenia. Ale, zgodnie
z literaturg przedmiotu, proces kategoryzacji jest procesem subiektywnym, a jego
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podstaw nalezy szuka¢ w doswiadczeniu zmystowym (Tabakowska 1995, 40)
konkretnego uzytkownika jezyka. Zas$ ,,ujezykowione do§wiadczenie cztowieka”
stanowi o jego mozliwosciach umystowych, ktoére w przypadku naszego badane-
g0 s3 wystarczajaco dobre i wydaje sie¢, ze nie odbiegaja zasadniczo od mozliwo-
sci przecigtnego uzytkownika jezyka. Powstale definicje mozna bowiem uznac
za definicje ,,dobre” (zgodnie z okresleniem Rittel 1995, 66-86), w przypadku
naszych badan — to definicje takich poje¢, jak: pustynia, ocean, gory i ,,rozsze-
rzone” — miasto 1 wies. Badany nie zbudowat definicji ,,petnej” lub ,,rozwinigte;j”,
,.ktora zawierataby wszystkie sktadniki kategorii semantycznej, obejmujace pro-
totyp sktadajacy si¢ z cech typowych [...] oraz konotacje wyrazane ocenami i aso-
cjacjami” (Rittel 1995, 82). Chociaz w niektorych definicjach pojawity si¢ kono-
tacje warto$ciujgce wyrazone wprost, np.: jest tam gorqco, upalnie (pustynia),
w gorach jest zimno; powietrze jest czystsze niz w miescie (wies); rolnicy cigzko
pracujq; w miescie mieszka wiecej ludzi niz na wsi. Nie zanotowaty$my uzy¢ me-
taforycznych ani ,,schematow kulturowych” (np. ,,ogien prometejski”). Dostrze-
glty$my, ze myslenie badanego przyjmuje znamiona myslenia stereotypowego,
np.: Na pustyni jest duzo piasku, ocean jest glteboki, gory sq wysokie, na wsi zyjq
krowy, kury swinie, w miescie jest duzo ulic.

Do analizy materialu wybraly$my metodologie kognitywna, ktéra pozwala
analizowac to, co dla cztowieka wazne, utrwalone w jego jezyku, poparte obserwa-
cjami, doznaniami percepcyjnymi oraz refleksjami umystowymi na miar¢ mozliwo-
sci konkretnego uzytkownika jezyka. Dlatego ta metodologia znajduje swoje zasto-
sowanie rowniez w badaniach osob niepelnosprawnych intelektualnie.

Artykul dotyczy funkcjonowania jezykowego dorostej osoby z niepeino-
sprawnoscig intelektualng. W literaturze poswigconej temu zagadnieniu czytamy
o trudnos$ciach towarzyszacych tym osobom w wyrazaniu swoich mysli i rozu-
mieniu innych oséb. Zebrany material jezykowy dowodzi, ze ,,trudnosci w wy-
razaniu mysli niekoniecznie sg udziatem™ badanego F.ukasza. Mozemy tylko
przypuszczaé, ze scharakteryzowana osoba jest ,.kim$§ wyjatkowym”. ,,W kazdej
bowiem spolecznosci sg ludzie tworczy, niezwykli, sa rowniez tacy, ktorych okre-
sla sie mianem: zwykty, przecietny” (D. Krzeminska 2004, 15).

BIBLIOGRAFIA

Ajdukiewicz K. 1960, Naukowa perspektywa swiata, [w:] Jezyk i poznanie t. 1. Warszawa, s. 215-221.

Anusiewicz J., 1989, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Warszawa.

Bartminski J., Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 103—120 oraz wydanie z 1990, s. 109-127, s. 110.

® Do podobnych wnioskow doszta D. Krzeminska w swoich badaniach przedstawionych
w ksiazce pt.: Jezyk i dyskurs codzienny osob z niepetnosprawnosciq intelektualng, 2004.



334 URSZULA JECZEN, KLAUDIA DROZD

Bartminski J., Panasiuk J., Stereotypy jezykowe, [w:] Wspolczesny jezyk polski. Encyklopedia kultu-
ry XX wieku, t. 2, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 363-388.

Bartminski J., 2006, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin.

Bernstein B., 1980, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztatcenia, [w:] Jezyk a spoleczenstwo,
red. M. Glowinski, Warszawa, s. 83—119.

Bogdanowicz M., 1985, Psychologia kliniczna dziecka w wieku przedszkolnym, Warszawa.

Borzyszkowska H., 1985, Oligofrenopedagogika, Warszawa.

Drabik L., Kubiak-Sokot A., Sobol E., 2016, Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Grabias S., 1997, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin.

Grabias S., 2012, Teoria zaburzeni mowy. Perspektywy badan, typologie zaburzen, procedury poste-
powania logopedycznego, [w:] Logopedia. Teoria zaburzen mowy, red. S. Grabias, M. Kur-
kowski, Lublin, s. 15-71.

Gustavsson A., Zakrzewska-Manterys E., red., 1997, Uposledzenie w spotecznym zwierciadle, War-
szawa.

Jeczen U., 2016, Marzenia i niepetnosprawnos¢ w swiadomosci mezczyzny uposledzonego umysto-
wo. Perspektywa kognitywna, [w:] Jezyk i komunikacja, Ksiega jubileuszowa z okazji 45-le-
cia pracy naukowej Profesor Kazimiery Krakowiak, red. E. Domagata-Zys$, R. Kotodziejczyk,
s. 603-61.

Kaczorowska-Bray K., 2012, Zaburzenia komunikacji jezykowej w grupie 0sob z niepelnospraw-
nosciq intelektualng, [w:] Diagnoza i terapia logopedyczna 0sob z niepetnosprawnosciq in-
telektualng. Teoretyczne determinanty problemu, red. J. Bleszynski, K. Kaczorowska-Bray,
Gdansk, s. 36-64.

Konorski J., 1969, Integracyjna dziatalnos¢ mozgu, Warszawa.

Korzybski A. 1958, Science and Sanity. An Introduction to Non — Aristotelien Systems and Gene-
ral Semantics,

Koscielska M., 1995, Oblicza uposledzenia, Warszawa.

Krause A., 2005, Czlowiek niepetnosprawny wobec przeobrazen spotecznych, Krakow.

Krzeminska D., Jezyk i dyskurs codzienny osob z niepetnosprawnosciq intelektualng, Krakow 2012.

Langacker R., Wykiady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wistq, grudzien 1993, red. H. Kar-
dela, Lublin 1995.

Lausch-Zuk I., 1997, Pedagogika oséb z umiarkowanym, znacznym i glebokim uposledzeniem,
[w:] Pedagogika specjalna, red. W. Dykcik, Poznan.

Michalik M., 2001, Definicja jezykowo-kulturowa jako sposob diagnozy kompetencji lingwistycznej
uczniow szkot specjalnych, ,,Poradnik Jezykowy” 5, s. 17-27.

Muszyniski Z., 1996, Swiat za stowami. Ich natura i porzqdek, [w:] Jezykowa kategoryzacja swia-
ta, red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska, Lublin, s. 27-45.

Niesporek-Szamburska B., Jezykowy obraz por roku i tradycji kulturowych w tworczosci dzieci, Ka-
towice 2004.

Obuchowski K.,1970, Kody orientacji i struktura procesow emocjonalnych, Warszawa.

Ossowski R., 2012, Niepetnosprawnos¢ intelektualna — wprowadzenie do problematyki, [w:] Dia-
gnoza i terapia logopedyczna 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng. Teoretyczne determi-
nanty problemu, red. J. Bleszynski, K. Kaczorowska-Bray, Gdansk, s. 13-35.

Piszczek M., 1995, Wezesna interwencja i pomoc dzieciom niepetnosprawnym (materiaty szkole-
niowe, Warszawa.

Rittel T., 1995, Pierwsze elementy swiata w jezyku uczniow (proba definicji kognitywnej), [w:] Jezy-
kowy obraz swiata dzieci i mlodziezy, red. J. Ozdzynski, Krakow, 66—86.

Rosch E., 1975a, Cognitive Representations of Semantic Categories. “Journal of Experimental Psy-
chology: General”, vol. 104, n. 3, s. 192-234.



NAZWY GEOGRAFICZNE W SWIADOMOSCI JEZYKOWE]... 335

Rosch E., 1975b, The Nature of Mental Codes for Color Categories. “Journal of Experimental Psy-
chology: Human Perception and Performance”, vol. 1, n. 4, s. 303-322.

Sapir E., 1951, The Status of Linguistics as a Science, [w:] Selected Writing of Eduard Sapir, Uni-
versity of California Press, s. 160—166.

Schaff A., Jezyk a poznanie, Warszawa 1964.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. II, 1965; t. IV 1963; t. V 1963; t. VII 1965; t. IX
1967, Warszawa.

Tabakowska E., Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Kra-
kow 1995.

Whorf B.L., 1957, Science and Linguistics, [w:] Language, Thought and Reality, Massachusetts In-
stitute of Technology.

Wisniewska-Kin M., ,, Chcie¢, pragngc, myslec, wiedzie¢” — rozumienie pojec przez dzieci, Kra-
kow 2007.



