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Linguistic Competence of Hearing Children of Deaf Parents. A Case Study

STRESZCZENIE

Artykut obejmuje opis wybranych aspektow rozwoju wiedzy jezykowej o$mioletniego, sty-
szacego chlopca na tle procesu jego wychowania jezykowego wsrdd osob niestyszacych, porozu-
miewajacych si¢ w jezyku migowym. Wyniki dotychczasowych badan, gtoéwnie anglojezycznych,
w zakresie wpltywu nietypowego $rodowiska lingwistycznego na rozwoj mowy i jezyka styszacych
dzieci niestyszacych rodzicow nie sg jednoznaczne. Na tamach niniejszej publikacji opisano jeden
z kilkunastu przypadkow, stanowigcych materiat empiryczny szerszych badan', ktorych celem jest
miedzy innymi rozpoznanie i opisanie kompetencji komunikacyjnych i jezykowych (gléwnie w za-
kresie jezyka fonicznego) styszacych dzieci niestyszacych rodzicow.

Stowa kluczowe: wiedza jezykowa, kompetencja jezykowa, kompetencja komunikacyjna,
dwujezycznosé, wychowanie jezykowe, studium przypadku

SUMMARY

The article is/constitutes a description of selected aspects of the eight-year-old hearing boy’s
development of linguistic knowledge on the background of the process of his language development
among the deaf parents who communicate using sign language. The results of previous studies, mo-
stly of English-language, in terms of the impact of an unusual language environment on speech and

! Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego ,,Gluche” rodzicielstwo. Wybra-
ne aspekty psychopedagogiczne funkcjonowania 0oséb z wada stuchu w roli rodzicow realizowane-
go w ramach badan statutowych — rozwoj potencjatu badawczego (507) Wydziatu Pedagogicznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego, w latach 2015/2016, 2016/2017.
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language development of the hearing children of deaf parents are not unambiguous. This publica-
tion describes one of several cases comprising the empirical material of broader research of which
the purpose is, among others, the identification and description of communicative and language
competences (mainly in terms of the phonological language) of the hearing children of deaf parents.

Key words: linguistic knowledge, language competence, communicative competence, bilin-
gualism, language development, case study

WIEDZA JEZYKOWA 1 WARUNKI JEJ] ROZWOJU

,[-..] Kazdy to wie, z wlasnego doswiadczenia,

ze zar6wno samego jezyka z jego regutami sktadni,

jak i tego, jak go uzywaé w roznych sytuacjach spotecznych,
trzeba si¢ nauczy¢ w kontaktach z innymi ludzmi,

w rodzinie, w szkole. [...]”

Ida Kurez (2007, 11)

Przyjmuje sie, za Noamem Chomskym, ze kompetencja jezykowa jest to
,»,zdolno$¢ (umiejetnosé) cztowieka do rozumienia i tworzenia zdan w jakims je-
zyku”, za$ kompetencja komunikacyjna, wedtug Della Hymesa, to ,,zdolnos¢
do postugiwania si¢ tymze jezykiem odpowiednio do stuchacza i do sytuacji
spotecznej, w ktorej zachodzi interakcja komunikacyjna” (Kurcz 2007, 11, por.
Grabias 2003). Obie wskazane kompetencje sktadajg si¢ na wiedzg jezykowa kaz-
dego z nas, ktéra ma charakter wrodzony, jest raczej nieuswiadamiana i urze-
czywistnia si¢ dopiero w kontakcie z komunikujacg si¢ — porozumiewajacg sie
grupa spoteczng, w dtugim procesie poczatkowo przyswajania, a z czasem ucze-
nia si¢ jezyka (Kurcz 2007, Krakowiak 2012). Kompetencje — jezykowa i komu-
nikacyjna — sg od siebie niezalezne (kazda z nich bowiem podlega odrgbnym,
niezaleznym od siebie zaburzeniom dla kompetencji jezykowej — SLI, dla kom-
petencji komunikacyjnej — autyzm, (szerzej Kurcz 2007), ale dopiero tacznie po-
zwalaja na pelny rozwdj wiedzy jezykowej cztowieka, ktory uwarunkowany jest
wieloma czynnikami (Grabias 2003, Kurcz 2007, Krakowiak 2012). Najogdlniej
mozna wskazac, ze oprocz dostepu do grupy spotecznej (wymiar spoleczny) roz-
woj wiedzy jezykowej wigze si¢ takze z czynnikami indywidualnymi (wymiar
indywidualny), z rozwojem intelektualnym, emocjonalnym i spotecznym oso-
by, jej mozliwos$ciami poznawczymi i aktywnos$cig. Proces rozumienia wypowie-
dzi, warunkujacy ksztaltowanie wiedzy jezykowej, wyprzedza proces nadawa-
nia wlasnych komunikatow jezykowych. Opisane kompetencje urzeczywistniaja
si¢ w postaci ,,umystowych sprawnosci realizacyjnych”: systemowej, rozumianej
jako umieje¢tnos¢ budowania zdan gramatycznie poprawnych i sprawnosci komu-
nikacyjnej — umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem w réznych sytuacjach spo-
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tecznych. Obok sprawnosci umystowych niezbedne do ,,wyksztatcenia si¢” kom-
petencji sa biologiczne sprawnosci percepcyjne (Grabias 1997, 32). Zalozy¢ wigc
mozna, ze okreslajac bezposrednio wyzej wskazane sprawnosci, posrednio docie-
ramy do wiedzy jezykowej danego uzytkownika jezyka.

Warty podkreslenia jest fakt zwigzku zalezno$ciowego migdzy jezykiem,
mysleniem 1 rzeczywistoscig. Jezyk, bedac wytworem danego spoleczenstwa,
peni aktywna role w procesie spostrzegania rzeczywistosci (por. teoria Sapiro —
Whorfa na temat relatywizmu i determinizmu jezykowego, Dabrowska, Kubin-
ski 2003, Grabias 2003). Jest nie tylko narzedziem, ale rowniez forma myslenia,
wyznacza granic¢ i zarys ludzkiego poznania. Z kolei subiektywne postrzeganie
rzeczywistosci prowadzi do powstawania nowych faktéw jezykowych (teza Her-
dera, teoria Humboldta, Grabias 2003).

Podsumowujac, jezyk rozumiany jest, za Ferdynandem de Saussure, jako
system konwencjonalnych znakow, najczesciej fonicznych (réwniez manualnych
— w jezykach migowych), stuzacych do porozumiewania si¢ (wymiany znaczen,
informacji). Charakteryzuje si¢ dwuklasowoscia, czyli takze udziatem gramatyki,
umozliwiajgcej tworzenie nieograniczonej liczby nowych konstrukcji (Grzegor-
czykowa 2008). System ten sktada si¢ z wspotzaleznych sktadnikoéw (podsys-
temoéw): fonetyczno-fonologiczngo, leksykalno-semantycznego, morfologicz-
no-syntaktycznego. Tak rozumiany jezyk stanowi tre$¢ kompetencji jezykowej
cztowieka. Za$ uzycie jezyka w grupie spotecznej (aspekt pragmatyczny) to sed-
no kompetencji komunikacyjnej. Obie kompetencje — jezykowa i komunikacyj-
na, sktadowe wiedzy jezykowej, ksztattujg si¢ w trakcie funkcjonowania cztowie-
ka w porozumiewajacej si¢ grupie spotecznej. Owa wiedza jezykowa, najczesciej
nieu$wiadamiana w poczatkowych latach zycia kazdego z nas, z czasem prowa-
dzi do $wiadomego i wedlug odpowiednich norm ortofonicznych, gramatycznych
i spotecznych (pragmatycznych) uzywania jezyka w roznych formach (takze pi-
sanych), w celu realizowania okreslonego zamierzenia komunikacyjnego, w okre-
slonej grupie osob.

WYBRANE ASPEKTY WYCHOWANIA JEZYKOWEGO
SLYSZACYCH DZIECI NIESEYSZACYCH RODZICOW

Istota wychowania jezykowego jest celowe, cho¢ nie zawsze Swiadome,
ksztattowanie kompetencji jezykowej i komunikacyjnej (wiedzy jezykowej)
dziecka przez doroste osoby z jego najblizszego otoczenia spotecznego (miedzy
innymi rodzicow, krewnych, réwniez nauczycieli i wychowawcow placowek edu-
kacyjnych) w mozliwie naturalnych warunkach fizyczno-spotecznych tak, by mo-
gto ono opanowac¢ jezyk swojej wspolnoty spotecznej, celem realizacji okreslo-
nych zamierzen komunikacyjnych.
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Michael Tomasello (2002), wskazujac na fakt, jak bardzo rozwoéj dziecka
uzalezniony jest od otoczenia spotecznego, podkresla doniostos¢ interakcji dziec-
ka i dorostego w procesie opanowywania mowy i jezyka. Jozef Porayski-Pomsta,
przypisujacy rowniez wazng rol¢ rozmowom typu ,,dorosty — dziecko” w wycho-
waniu jezykowym, wskazuje na wymog zastosowania w omawianym procesie ta-
kich zasad, jak:

1. dostarczanie dziecku przez osobisty przyktad, nie za$ przez nakazy i zaka-

zy, dobrych wzorow jezykowego zachowania sie,

2. udzielania dziecku informacji o $wiecie przyrodniczym i spotecznym, za-
czynajac od najblizszego otoczenia dziecka, objasniania mu znaczen wy-
razéw i wyrazen,

3. instruowania stownego i objasniania wykonywanych przez dziecko czyn-
nosci, dziatan,

4. szacunku dla wypowiedzi dziecka, jego zainteresowan, poswiecenia uwa-
gi tworczosci jezykowej dziecka, uczestnictwo w zabawach dziecigcych,

5. partnerskiego, podmiotowego traktowania dziecka w rozmowie (szerzej:
Porayski-Pomsta, http://www.tkj.uw.edu.pl/poradnia/art10.htm, dostep:
16.02.2017).

Wychowanie jezykowe nabiera szczegdlnego znaczenia w srodowisku osdb
porozumiewajacych si¢ dwoma lub wigcej jezykami. W niezwykle specyficz-
nej sytuacji i ciekawej takze z punktu widzenia badawczego znajduja si¢ stysza-
ce dzieci wychowywane przez osoby porozumiewajace si¢ w jezyku migowym,
czyli styszace dzieci niestyszacych (migajacych) rodzicow?. Szacuje sie, ze tylko
4,4% dzieci urodzonych przez niestyszacych rodzicéw jest rowniez osobami nie-
styszacymi, co oznacza, ze ponad 90% procent dzieci urodzonych przez niesty-
szacych rodzicow styszy (Mitchell, Karchmer 2004). Dzieci te sg z reguty dwu-
jezyczne (por. dwujezycznos¢ rownolegla, Kurcz 2007) — jezyk migowy vs jezyk
foniczny, jednoczesnie takze bimodalne (por. Emmorey i in. 2005) — w procesie
odbioru i nadawania komunikatow jezykowych wykorzystuja modalnos¢ stucho-

2 Styszace dzieci niestyszacych rodzicow nazywane sg czasem [koda] od Children Of Deaf
Adults (skrot CODA), najcze$ciej jednak nieadekwatnie, bowiem trudno uznaé, ze mate dzieci sa
swiadome swojej sytuacji, identyfikacji z odmienng kultura, wynikajaca z uzycia odmiennego spo-
sobu porozumiewania si¢. Skrot CODA zostal stworzony przez Millie Brother, zatozycielke w 1983
roku organizacji CODA International, ktorej gldownym celem jest wsparcie i propagowanie wiedzy
na temat doswiadczen styszacych dzieci gluchych rodzicow, szerzej: https://www.coda-internatio-
nal.org. W Polsce, w roku 2010, powstato Stowarzyszenie CODA Polska Styszace Dzieci — Nie-
styszacy Rodzice, zrzeszajace osoby zainteresowane dziatalno$cia na rzecz styszacych dzieci nie-
styszacych rodzicow, szerzej: http://www.codapolska.org. Termin CODA, jak wyjasnia Urszula
Bartnikowska (2010, 91): ,,wydaje si¢ by¢ zarezerwowany dla osob identyfikujacych si¢ ze spotecz-
noscia CODA, ktorzy uznaja, ze bycie styszacym dzieckiem niestyszacych rodzicow w znaczacy
sposob wplyneto na ksztattowanie si¢ ich tozsamos$ci”.
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wo-gltosowg vs modalnos¢ wzrokowo-gestowa, co w konsekwencji moze wymu-
sza¢ rowniez dwukulturowo$¢ — identyfikacja ze spotecznoscia osob styszacych
i ksztattowanie tozsamosci osoby styszacej vs identyfikacja ze spolecznoscia 0sob
gluchych/Gluchych i ksztaltowanie tozsamosci osoby ghuchej/Gtuchej (por. Bart-
nikowska 2010, Toohey 2010).

Bycie osoba dwujezyczna oznacza postugiwanie si¢ dwoma jezykami, co wa-
runkuje odmienny sposdb przetwarzania informacji jezykowych. W przypadku
dzieci wychowywanych w jezyku migowym i fonicznym dochodzi dodatkowo
kwestia specyficznego sposobu wyrazania jezykowego z wykorzystaniem nie jed-
nego organu nadawczo-odbiorczego mowy. Bilingwizm (i bimodalnos¢) stysza-
cych dzieci nieslyszacych rodzicow moze by¢ i jest czyms$ naturalnym, jednak
brak jednoznacznych doniesien odnosnie do wplywu takiej dwujezycznosci na
rozwoj ich wiedzy jezykowej (por. Bartnikowska 2010, Toohey 2010). Wydaje
si¢, ze rozw0] mowy i jezyka fonicznego (ktérym porozumiewa si¢ wigkszos¢ lu-
dzi) styszacych dzieci niestyszacych rodzicow wymaga stworzenia szczegolnych
warunkow wychowania jezykowego.

STUDIUM PRZYPADKU

Na tamach niniejszej publikacji opisano jeden z kilkunastu przypadkéw, sta-

nowigcych materiat empiryczny szerszych badan, ktorych cel sprowadzono do:

— wylonienia, w subiektywnej perspektywie niestyszacych rodzicow, proble-
méw zwigzanych migdzy innymi z codzienng komunikacjg jezykowa w re-
lacji niestyszacy rodzic — styszace dziecko,

— rozpoznania i opisania kompetencji komunikacyjnych i jezykowych, glow-
nie w zakresie jezyka wickszos$ci spoteczenstwa, czyli polskiego jezyka fo-
nicznego — ,,moéwionego”, styszacych dzieci wychowywanych przez nie-
styszacych rodzicow.

Problem badawczy sprowadzono do pytania o to, czy istnieje zwigzek mig-

dzy przebiegiem wychowania jezykowego styszacego dziecka niestyszacych ro-
dzicow a rozwojem jego wiedzy jezykowej. Opisywane studium przypadku® sta-

3 Instrumentalne studium przypadku wg Roberta E. Stake’a (2010, 628) prowadzone jest woOw-
czas, gdy konkretny przypadek ma stuzy¢ poglebieniu wiedzy o szerszym zjawisku badz celem wy-
ciggniecia bardziej ogdlnych wnioskow. Badania ta metoda shuzg poszukiwaniu zaréwno tego, co
wyjatkowe, jak i tego, co przecigtne i uwzgledniaja nastgpujace elementy: 1. Rodzaj przypadku, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jego dzialania i funkcjonowania, 2. Historyczne tto przypadku, 3. Fi-
zyczne otoczenie przypadku, 4. Inne konteksty przypadku: ekonomiczny, polityczny, prawny, este-
tyczny itp., 5. Inne przypadki stanowigce tto dla przypadku badanego, 6. Informatorzy (osoby do-
starczajace informacji o przypadku) (Stake 2010, 630, por. Tellis 1997a, b).
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nowi probe okreslenia wiedzy jezykowej osmioletniego, styszacego chlopca —
Michata G.* w kontekscie jego wychowania jezykowego, realizowanego przez
niestyszacych rodzicow.

TECHNIKI [ NARZEDZIA BADAWCZE,
PRZEBIEG BADAN (INFORMATORZY)

W celu opisu studium przypadku, z jednoczesng dbatoscig o rzetelno$¢ i traf-
no$¢ uzyskanych rezultatow, wykorzystano nastgpujace techniki badawcze: ob-
serwacj¢ badanego chtopca, ustrukturalizowany czg¢sciowo lista pytan wywiad
epizodyczny (Flick 2011, 101,102) z niestyszacg matkg badanego dziecka®, testo-
wanie wybranych umiejetnosci szkolnych (Bogdanowicz i in. 2011, Straburzyn-
ska, Sliwinska 1992) i kompetencji jezykowych (Smoczynska i in. 2015), analize
dokumentow, ankiet¢ — opinia nauczyciela wychowawcy na temat ucznia (ba-
danego dziecka). Przeprowadzono dodatkowo dwie proby, z aktywnym udzia-
fem matki chtopca, celem okreslenia znajomosci dziecka w zakresie rozumienia
i nadawania komunikatéw w jezyku migowym (rozpoznania umystowej sprawno-
$ci realizacyjnej, komunikacyjnej rozumianej jako ,,umiej¢tnos¢ postugiwania si¢
jezykiem — w tym wypadku migowym, w réznych sytuacjach zycia spotecznego”
(Grabias 1997, 32), w formie dostepnej dziecku i jego matce. Zadanie badane-
go polegato na przeczytaniu po cichu trzech krotkich wypowiedzi (sktadajacych
si¢ kazda z trzech zdan), wyborze jednej i przekazaniu tresci komunikatu mat-
ce w jezyku migowym (,,przemiganiu”) — zadaniem matki byto odczytanie infor-
macji (proba sprawdzajaca umiejetnos¢ nadawania przez badane dziecko komu-
nikatu w jezyku migowym). Druga proba, okreslajaca rozumienie przez chtopca
komunikatow w jezyku migowym, polegata na odbiorze informacji od migajacej
matki (mama chtopca miga krétka historie — wypowiedz zapisana jest na kartce
papieru, badajaca zna jej tresc), a nastgpnie Michat odpowiadat na pytania odno-
szace sie do tresci.

Obserwacje Michala G. prowadzono pod katem rozwoju jego kompetencji
komunikacyjnych, zwracajac szczeg6lng uwagg na to, jak wchodzi on i utrzymuje
relacje z obca, dorostg osobg styszaca, czy dostosowuje wypowiedzi do rangi roz-
mowcy, czy potrafi rozmawia¢ na dowolny temat, jak zachowuje si¢ podczas ko-
munikacji werbalnej (czy przyktadowo towarzyszy jej nadmierna gestykulacja).

* Z uwagi na poufno$¢ danych, imiona wszystkich osob, bioracych udziat w badaniu zosta-
ty zmienione.

5 W czasie pierwszego spotkania w obecnos$ci ttumacza jezyka migowego, kolejnym razem
bez udziatu thumacza poniewaz badajaca (MZ-S) zna i biegle porozumiewa si¢ w systemie jezyko-
wo-migowym, natomiast niestyszaca matka badanego chlopca do$¢ dobrze takze operuje jezykiem
polskim w formie pisanej, w codziennym porozumiewaniu si¢ preferuje jednak odczytywanie mowy
z ust i komunikacje migowa — SIM.
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Celem okreslenia poziomu rozwoju kompetencji jezykowych wykorzysta-
no Test Rozwoju Jezykowego (TRJ), ktéry umozliwia oceng kompetencji dziec-
ka w zakresie czynnego i biernego zasobu stownika, rozumienia i uzywania kon-
strukcji gramatycznych oraz rozumienia styszanego tekstu (Smoczynska i in.
2015). Okreslono rowniez sposob artykulacji poszczegdlnych dzwigkéw mowy,
zaangazowanie oraz motywacj¢ dziecka do pracy (na podstawie obserwacji, por.
Informacje o przebiegu badania w TRJ. Arkusz odpowiedzi, s. 11).

Dodatkowo zdiagnozowano poziom rozwoju funkcji shuchowo-jezykowych,
bedacych podstawa nauki czytania i pisania, poziom umiejetnosci szkolnych Mi-
chata G., w tym czytania glosnego — techniki, tempa i rozumienia oraz pisania ze
shuchu (ze zwrdceniem uwagi na poziom graficzny zapisu, poprawno$¢ ortogra-
ficzna, pami¢¢ stuchowa). W tym celu wykorzystano wybrane proby z Baterii me-
tod diagnozy przyczyn niepowodzen szkolnych u dzieci o§mioletnich (Bogdano-
wicz iin. 2011)°%.

Informacji na temat przebiegu rozwoju mowy dziecka oraz jego wychowania
jezykowego udzielita niestyszaca matka badanego chtopca. Podczas wywiadu po-
sitkowano si¢ listg pytan, dotyczacych miedzy innymi doswiadczen (w tym pro-
blemow) w codziennej komunikacji ze styszacym dzieckiem, wsparcia w zakresie
komunikacji otrzymywanego od o0sob drugich. Dodatkowym zrédlem informa-
cji na temat przebiegu rozwoju wybranych umiej¢tnosci jezykowych badanego
chlopca byta takze praca dyplomowa Aleksandry Osenkowskiej (2014).

Nauczyciel wychowawca Michata G., odpowiadajac na pytania kwestio-
nariusza ankiety, udzielit informacji migdzy innymi na temat przebiegu kariery
szkolnej dziecka, jego zachowan komunikacyjnych podczas lekcji i przerw w pla-
cowcee szkolne;.

Badania przeprowadzono w IV kwartale 2015 r. (pierwsze spotkanie, wywiad
z matka, badanie dziecka TRJ) oraz w [ kwartale 2017 r. (druga rozmowa z matka
chtopca, spotkanie z nauczycielem wychowawcg dziecka, diagnoza umiejgtnosci
szkolnych, obserwacja Michatla G.). Badania podzielono na dwa etapy z uwagi na
che¢ zaobserwowania dynamiki rozwoju wiedzy jezykowej badanego chtopca,
urzeczywistniajacej si¢ w postacie sprawnosci realizacyjnych.

¢ Argumentem dla okre$lenia dodatkowo diagnozy pedagogicznej stato si¢ zalozenie, ze
,w klasie II nastgpuje przejsécie od czytania elementarnego (dekodowania) angazujacego strategie
perceptualne bazujace na pracy prawej potkuli mozgu do czytania zaawansowanego, z wykorzysta-
niem strategii lingwistycznych, realizowanych dzigki dominacji lewej potkuli mozgu. Jesli dojdzie
do oczekiwanej zmiany strategii czytania, dziecko przechodzi do szybkiego i poprawnego czytania
ze zrozumieniem 1 tym samym zyskuje narzedzie komunikacji i pobierania wiedzy za pomoca pi-
sma (Bogdanowicz i in. 2011, 28). Badanie prowadzone przez wspotautorke artykulu — MZS (peda-
gog, logopeda, pracownik PPP).
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CHARAKTERYSTYKA BADANEGO.
TLO SPOLECZNO-KULTUROWE, RODZINNE PRZYPADKU

Michat G., w chwili drugiego badania w wieku 8,4 lat, jest pierwszym synem
Eweliny P. (36 lat) i Henryka G. (36 lat), urodzit si¢ sitami natury, w stanie ogol-
nym dobrym. W opinii matki rozw6j psychomotoryczny syna przebiegal prawi-
dtowo (siadanie ok. 7. m.z., chodzenie ok. 12. m.z., pierwsze znaki migowe po-
jawity si¢ ok. 9. m.z., pierwsze stowa werbalne ok. 18. m.z., a pierwsze zdanie
w wieku 2,5 lat). Badany ma mtodszego, styszacego brata w wieku 6,3 lat. Rodzi-
ce Michata nie zyja w zwigzku matzenskim. Na co dzien wychowaniem dwoch
chtopcow zajmuje si¢ ich matka oraz rowniez niestyszaca babka ze strony matki.
Ojciec ma staly, codzienny kontakt z dzie¢mi (poza dniami, gdy wyjezdza do pra-
cy za granicg). Rodzina mieszka w dwupokojowym mieszkaniu w bloku, w jed-
nym z duzych, preznie rozwijajacych si¢ miast poludniowo-wschodniej Polski.
Warunki materialne i mieszkaniowe oceniane sa jako przecigtne. Matka badanego
jest osobg z wyzszym wyksztatceniem, pracuje umystowo, z osobami styszgcymi
porozumiewa si¢ za pomocg pisma lub mowy dzwigkowej, natomiast ojciec ma
wyksztalcenie zawodowe budowlane, jest osoba preferujaca w kontaktach spo-
lecznych gltownie jezyk migowy (naturalny). Matka chtopca (niepelnosprawnosé
stuchowa stata, umiarkowanego stopnia) aktywnie dziata na rzecz lokalnej spo-
tecznos$ci 0sob gluchych, jednoczesnie wérdd osob styszacych propaguje idee je-
zyka migowego.

Obydwoje rodzice Michata G. oraz dziadkowie, bedac osobami niestyszacy-
mi, porozumiewajg si¢ polskim jezykiem migowym. Matka Michata, bedac oso-
ba wyksztatcona, porozumiewa si¢ raczej w systemie jezykowo-migowym (bu-
duje zdania zlozone, sama takze rozumie dtuzsze wypowiedzi tworzone w SJIM).
W dyskusji na temat jezyka migowego i jego odmian twierdzi, ze nie dostrzega
znaczacych réznic migdzy PJM a SIM (w wersji uproszczonej). Bez problemow
komunikuje si¢ z innymi osobami ghluchymi. Zaréwno Michal, jak i jego brat, tak-
ze w kontakcie z najblizszymi sobie osobami (rodzicami, dziadkami) komuni-
kuja si¢ w jezyku migowym, ktéremu czegsto towarzyszy mowienie (z wyrazng
artykulacjg). W sytuacji niezrozumienia matka prosi Michata o powtorzenie tre-
$ci lub przeliterowanie komunikatu, za pomocg alfabetu palcowego — daktylo-
grafii. Chlopcy, bawigc si¢ razem, porozumiewajg si¢ fonicznie, wowczas mat-
ka nie ma dostgpu do tresci jezykowych (na co zwraca uwage w wywiadzie),
poniewaz dzieci mowig szybko, nie zwracajac uwagi na jej potrzeby komunika-
cyjne. Spedza z dzie¢mi duzo czasu, mimo to stara si¢ takze aktywizowac synow,
organizujagc im zajecia pozaszkolne w srodowisku osob styszacych. W codzien-
nej komunikacji uzywa w kontakcie z dzie¢mi jezyka fonicznego, ktéremu towa-
rzysza migi. Twierdzi, ze jest rozumiana przez swoich synow i sama takze dobrze
rozumie ich potrzeby, intencje, komunikaty jezykowe. Oceniajac swoje kompe-
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tencje rodzicielskie, matka badanego okresla siebie jako osob¢ pewna siebie, kon-
sekwentng w dziataniach wobec dzieci, dobrze radzaca sobie w wychowaniu sy-
néw, ale jednoczesnie otwartg i spontaniczng, dbajaca o poczucie bezpieczenstwa
swojego i dzieci.

W kontaktach z ojcem (niemowigcym) Michat uzywa tylko jezyka migowe-
g0, czasami jednak niezbedna jest interwencja matki, ktéra posredniczy w thu-
maczeniu rozmow. Z wywiadu wynika, ze Michat nie uczestniczy w sytuacjach,
w ktorych odgrywalby role thumacza swoich rodzicow. Matka dziecka podkresla,
ze to mogloby zle wptyna¢ na jego rozwo;j.

KONTEKSTY EDUKACYJINE

Michal G. jest obecnie uczniem klasy II szkoty podstawowej (rok szkolny
2016/2017). Od 1. roku zycia uczgszczat do publicznego ztobka, a od 3. roku
do przedszkola. Edukacje szkolng rozpoczat jako siedmiolatek. W nauce pomaga
dziecku najczgsciej matka, ktora zauwaza, ze coraz wiecej trudnosci sprawia jej
pomoc Michatowi w zadaniach z zakresu edukacji polonistyczne;j.

Z Opinii szkoty o uczniu (autorski — MZS, kwestionariusz ankiety dla nauczy-
ciela wychowawcy) wynika, ze Michal opanowal podstawowe techniki szkolne.
Czyta poprawnie, ze zrozumieniem. Najwigcej trudnosci sprawiajg chtopcu wy-
powiedzi pisemne. Do najczestszych bledow naleza bledy ortograficzne, fone-
tyczne, opuszczanie liter. Samodzielnie budowane zdania bywaja niepoprawne
gramatycznie, przy zachowanej logice i do$¢ bogatym stownictwie. Nauczyciel-
ka zaznacza, ze wskazane trudnosci maja charakter nasilony. Poziom graficzny pi-
sma nie budzi zastrzezen. Wypowiedzi ustne Michata sg poprawne, rozbudowa-
ne, cho¢ obserwuje si¢ trudnosci w rozpoczynaniu odpowiedzi, czasami réwniez
w wypowiedzi ustnej zdarzaja si¢ btedy gramatyczne. Wymowa Michata jest zro-
zumiala. Wychowawczyni Michala zaznacza, ze uczen jest zawsze przygotowany
do lekcji, aktywny i zaangazowany, chetnie wykonuje polecenia, jest samodzielny
w podejmowanych czynnos$ciach. Michatl uczestniczy w zajeciach dodatkowych,
a jego zachowania, zarowno w kontaktach z rowiesnikami, jak 1 osobami dorosty-
mi, nie budza zastrzezen.

W badaniu pedagogicznym stwierdza si¢, ze Michat dobrze opanowat umie-
jetno$¢ czytania i pisania. Czyta w szybkim tempie, metodg wyrazows, dtuzsze
i nieznane wyrazy dzieli na sylaby. Zdarzaja si¢ jednak do$¢ liczne przekrecenia
wyrazdw, domysty. Chtopiec rozumie tresci odczytywane przez siebie, zarow-
no na glos (polecenia w podreczniku z matematyki — obserwacja podczas wspdl-
nego z dzieckiem odrabiania zadania domowego), jak i po cichu (test Domek
Krasnoludkow G. Krasowicz-Kupis). Zapamigtuje wigzane informacje przekazy-
wane stownie, jednak obserwuje si¢ ograniczony zasob pamieci stuchowej [fono-
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logicznej, w probie Nasz Jezyk M. Bogdanowicz — pamig¢ stuchowa, polegaja-
cej na powtorzeniu jak najwiekszej liczby ustyszanych stow, wyniki: na 15 usty-
szanych stow w trzech probach po 5 stow, chlopiec zapamietal w sumie 8§ stow
(3 w probie pierwszej, 3 w drugiej i 2 w trzeciej) co daje niski wynik, uwzgled-
niajac normy wiekowe]. Piszac ze stuchu, popemia btedy ortograficzne i spora-
dycznie fonetyczne (pisze tak, jak styszy), po cichu gtoskuje zapisywane wyrazy.
Pismo chlopca jest czytelne. W wypowiedziach pisemnych zauwaza si¢ bledy
gramatyczne. Chlopiec jest zlateralizowany prawostronnie (lateralizacja jedno-
rodna). Funkcje stuchowo-jezykowe ksztaltuja si¢ na poziomie norm wiekowych,
jednak doskonalenia wymaga analiza paroniméw i pamig¢ fonologiczna. Zaob-
serwowano, ze proby wymagajace zaangazowania stuchu Michat wykonuje w du-
zym skupieniu uwagi.

DIAGNOZA KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNYCH
IJEZYKOWYCH

Z wywiadu z matka badanego wynika, ze Michat zaczat komunikowac si¢ ok.
9. m.z. w jezyku migowym (pierwsze uproszczone gesty: pi¢, mama, tata, babcia,
ciocia, ktore byty precyzyjnie odczytywane, rozumiane przez najblizsze otoczenie
dziecka). Matka pamigta, ze wzbudzito to jej zadowolenie. Stowa pojawily si¢ ok.
18. m.z., gdy Michal zaczat uczeszcza¢ do ztobka. W wychowaniu Michala zna-
czacg rolg odegrata takze niedostyszaca babcia, ktora co prawda miga, ale lepiej
niz matka chtopca styszy i czesciej komunikuje si¢ fonicznie (np. z wnukami).
W wieku 3 lat Michat zaczat chodzi¢ do przedszkola. Poczatkowo nauczyciel-
ki przedszkola byly zaniepokojone rozwojem mowy i jezyka dziecka, zgtaszaty
jego problemy komunikacyjne, stad dziecko zostato objete opieka logopedycz-
ng w placéwcee. Nastapil szybki i satysfakcjonujacy rozwdj mowy i jezyka, sama
matka obserwowala, ze dziecko coraz wigcej mowi (a coraz mniej miga, takze
w domu). Dodatkowo zorganizowata synowi zajecia logopedyczne poza placow-
ka przedszkolna, w jednej z miejscowych poradni rehabilitacji stuchu i mowy. Mi-
chat na te zajecia uczeszeza do chwili obecnej, 2 razy w miesigcu.

W wieku 5 lat Michat badany byt przez logopedg, ktéry wskazat na nastepu-
jace nieprawidlowo$ci: obnizony poziom rozwoju motoryki artykulacyjnej w za-
kresie pionizacji jezyka oraz ruchow migsnia okr¢znego warg [badanie wg Karty
badania motoryki artykulacyjnej Hanny Rodak (1997), nie stwierdzono nieprawi-
dlowosci w budowie anatomicznej narzadow artykulacyjnych], trudnosci w r6z-
nicowaniu stuchowym glosek opozycyjnych, zwlaszcza dentalizowanych trzech
szeregow [wg propozycji badania stuchu fonematycznego Ireny Styczek (1977),
w badaniu audiologicznym nie stwierdzono ubytku stuchu — analiza dokumen-
tacji zdrowotnej dziecka], w wymowie substytucje i uproszczenia spotgtosko-
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we [na podstawie odstuchu i obserwacji sposobu realizacji fonemoéw jezyka pol-
skiego, z uzyciem pomocniczo Kwestionariusza obrazkowego Genowefy Demel
(1996) — niestety brak szczegdtowych informacji czy ww. realizacje miaty charak-
ter rozwojowy czy juz patologiczny!]. Dodatkowo stwierdzono problemy w od-
mianie wyrazow, trudnosci w prawidlowym uzyciu zaimkoéw osobowych, budo-
waniu dtuzszych wypowiedzi. Po zakonczonym procesie diagnostycznym Mi-
chal uczestniczyt w 20-godzinne;j terapii logopedycznej w warunkach domowych
z udziatem matki w roli obserwatora (Osenkowska 2014).

W listopadzie 2015 r. umiejetnosci komunikacyjne chtopca zostaty ponow-
nie zdiagnozowane z wykorzystaniem znormalizowanego dla dzieci w wie-
ku 4;0-8;11 Testu Rozwoju Jezykowego. Badanie prowadzita wspoétautorka
artykutu.

W dniu badania Michat G. miat doktadnie 7;1;5 lat. Diagnoza trwata blisko
40 minut. W czasie spotkania (w godzinach popotudniowych) Michat byt pogod-
ny, zywo reagowal na polecenia badajacego, poczatkowo zainteresowany prze-
biegiem badania, z czasem wymagal wzmocnien w postaci zachety. Wypowiedzi
dziecka byty zrozumiate, nie zaobserwowano wad w zakresie artykulacji poszcze-
gblnych glosek, gltos dzwigczny.

W podtescie Stownik — rozumienie stow Michat popeit 9 btedow podczas
wskazywania sposrod 28 obrazkéw (osiagnat 19 punktow na 28 mozliwych, co po
przeliczeniu wynikow i odniesieniu ich do norm staninowych ogoélnych dla dzie-
ci w wieku 7;0-7;5, poniewaz celem badania byto ocenienie funkcjonowania Mi-
chata na tle innych dzieci w tym samym wieku, z prawdopodobienstwem wyno-
szacym 85%, daje 3. stanin i oznacza wynik niski).

W podtescie Gramatyka — powtarzanie zdan chtopiec popetnit 4 btedy, nie-
wlasciwie odtwarzajac podawane do powtdrzenia zdania. W podtescie tym uzy-
skat 30 punktow (na 34), wyniki mieszczg si¢ w granicach 6. stanina, Sredniego
WYZSZego.

W podtescie Stownik — produkcja stow badany poprawnie nazwat 13 z 25
obrazkow, osiagajac 13 punktow. Tym samym przeliczone na staniny (4. stanin)
wyniki mieszcza si¢ w granicach wynikow typowych, nizszych.

W podtescie Gramatyka — rozumienie zdan, Michat niewtasciwie wybrat
5 obrazkow (z 32) do podawanych zdan. Chlopiec uzyskat 27 punktow, co ozna-
cza, ze wynik miesci si¢ rowniez w granicach wynikow typowych, nizszych
(4. stanin). Najwigcej trudnosci sprawito chtopcu zrozumienie zdan z dwoma do-
petnieniami blizszym i dalszym, typu: Dziewczynka pokazuje n6z widelcem (po-
zycja 22,24 128).

W podtescie Gramatyka — odmiana wyrazow badany popetnit 2 btedy, nie-
wlasciwie odmieniajgc stowa, na przyklad zamiast ,,duzo po6l” powiedziat ,,duzo
poli”. Uzyskal 12 punktow, co po przeliczeniu zgodnie z kluczem TRJ, oznacza
wynik typowy, §redni — nizszy.
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Badanie podtestem Dyskurs — rozumienie tekstow przeprowadzono z wyko-
rzystaniem tekstow T3 i T4 — zgodnych dla wieku dziecka (7, 8 lat). Michat rozu-
mie og6lng tres¢ komunikatéw, ma jednak trudno$ci w zapamigtaniu szczegotow
podawanych informacji. Takze i w tym teScie uzyskat wyniki srednie nizsze (po-
ziom 4. stanina).

W wyniku dalszych procedur obliczeniowych (Smoczynska i in. 2015) otrzy-
mano surowe wyniki podskal: stownika — 7 punktow (3. stanin), gramatyki — 14
(5. stanin), rozumienia — 7 (3. stanin) i produkcji — 14 (5. stanin) oraz wyniku
ogolnego — 21 punktow (4. stanin).

Podsumowujac, Michatl uzyskat w tescie sredni nizszy wynik ogolny. Wy-
niki w zakresie stownictwa uznano za niskie, a gramatyki za typowe, przecigtne.
Michat gorzej radzi sobie z zadaniami wymagajacymi rozumienia jezyka (stow
i zdan), natomiast lepiej, bo przecigtnie, z probami wymagajacymi powtarzania
zdan. Wynik rozumienia tekstow okreslono jako $redni nizszy.

Aktualnie wymowa chtopca jest prawidlowa, glos nieco ochrypty, dos¢ glo-
sny. W kontakcie z obcg osoba dorosta Michat uzywa form grzecznos$ciowych, nie
obserwuje si¢ nadmiernej gestykulacji. Jest otwarty i komunikatywny, zadaje py-
tania dotyczace biezacego tematu rozmowy, sam rowniez udziela stosownych od-
powiedzi, gdy nie rozumie jakiego$ wyrazenia, prosi o jego wyjasnienie.

Zwracajac si¢ do mamy, zwalnia tempo mowy, a jego artykulacja staje si¢
wyrazniejsza. W sytuacji gdy matka nie rozumie tresci, wlacza gesty. Michatl bar-
dzo dobrze komunikuje si¢ w jezyku migowym (SJM), prawidtowo nadaje komu-
nikaty i rozumie te, kierowane do niego.

WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Badacze, gléwnie anglojezyczni, starali si¢ okresli¢ znaczenie nietypowego
srodowiska lingwistycznego dla rozwoju mowy i jezyka styszacych dzieci niesty-
szacych rodzicow.

Jacqueline Sachs, Barbara Bard i Marie L. Johnson (1981), w studium przy-
padku na temat rozwoju jezykowego dwdjki braci (w wieku: 3,9 i 1,8), stwier-
dzity, ze zaré6wno u pierwszego, jak i drugiego dziecka wystepowalo opdznie-
nie rozwoju mowy. Szczego6lnie u starszego chtopca Jima obserwowano powazne
problemy z artykulacja. Badacze doszli do wniosku, ze opdznienia w rozwoju je-
zyka badanych dzieci spowodowane byly niewystarczajaca stymulacja (jedyna
mozliwoscig nauki jezyka méwionego bylo stuchanie rozmoéw w telewizji). Au-
torki badan podkreslaja jednak, ze odpowiednia interwencja doprowadzita do po-
prawy umiejetnosci jezykowych dzieci, a nieprawidlowosci ustapity. W pdzniej-
szych latach zycia spontaniczne wypowiedzi jezykowe braci byty normalne, cho¢
w badaniach jezyka zdiagnozowano kilka stabych obszaréw. Judith Murphy i Neil
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Slorach (1983) objety badaniami sze$cioro dzieci ponizej pigtego roku zycia, rOw-
niez dochodzac do wniosku, ze u wszystkich badanych wystepowaty problemy
zwigzane z rozwojem mowy. Autorki podkreslaja, ze rozwdj poznawczy dzieci
znacznie wyprzedza ich rozwdj jezykowy, co znalazto odzwierciedlenie w pro-
bach tworzenia zdan, nacechowanych jednak bledami gramatycznymi. Dzieci
procz tego miaty ograniczony zasob stownictwa, ktdre czeSciowo kompensowaty
czgstszym uzyciem stow ,,rzecz/przedmiot/obiekt” i ,,tam”. W badaniu stwierdzo-
no istotng korelacje migdzy dodatkowa pomoca udzielang dzieciom (od stysza-
cych rowie$nikéw podczas zabaw, np. w przedszkolu, nauczycieli, krewnych i sa-
siadow) a ich rozwojem poznawczym i jezykowym, w aspekcie gramatycznym.
W pozniejszych pracach tych samych lub innych autoréw nie wykazano opdznie-
nia w nabywaniu umiejetnosci jezykowych styszacych dzieci niestyszacych ro-
dzicow. Naomi B. Schiff-Meyers i Harriet B. Klein (1985) przebadaty pigcioro
styszacych dzieci niestyszacych rodzicéw. Czworo badanych nie wykazywato za-
burzen mowy (gldwnie artykulacyjnych), charakterystycznych dla osob ghuchych,
ktore wystepowaty u ich matek. Réwniez badania Erina Tooheya (2010) wskazu-
ja, ze rozwoj jezyka slyszacych dzieci niestyszacych rodzicow, gtownie w aspek-
cie fonetyczno-fonologicznym, pozostaje na ogdét w normie.

Badania wlasne cze$ciowo potwierdzaja te wnioski. Wydaje sig, ze rozwoj
mowy 1 jezyka styszacych dzieci niestyszacych rodzicow uwarunkowany jest nie
tylko mozliwosciami komunikacyjnymi rodzicow, ale takze szerszego grona osob
z otoczenia spolecznego dziecka. Stad wazne jest, by styszace dzieci niestysza-
cych rodzicow mogty by¢ wspierane w kontaktach z innymi osobami styszacymi
(krewnymi, nauczycielami, logopedami).

Badany chtopiec — Michat G. — wychowuje si¢ w nietypowym $rodowisku
lingwistycznym. Jego rodzice oraz dziadkowie sg osobami niestyszacymi, poro-
zumiewajacymi si¢ gtownie za pomoca jezyka migowego, natomiast mtodszy brat
jest osobg styszagcg. Matka chtopcow, mimo posiadanej wady stuchu i wymowy
odbiegajacej od przyjetej normy ortofonicznej, w komunikacji ze swoimi dzie¢mi
preferuje jezyk foniczny wspierany miganiem, w tym alfabetem palcowym. Oj-
ciec Michata jest osoba ghucha, porozumiewa si¢ tylko w jezyku migowym.

Uzyskane w badaniach wlasnych wyniki wskazuja, ze Michat osiagnat prze-
cietny rozwoj jezykowy (por. wyniki TRJ, badan umiejetnosci szkolnych, obser-
wacji). Szczegolnej uwagi w procesie wsparcia jezykowego wymagaja jednak
¢wiczenia gramatyczne i leksykalne, majace na celu bogacenie stownictwa bier-
nego i czynnego w zakresie produkcji i rozumienia stow oraz ich uzycia w zda-
niach. Istotne pozostajg ¢wiczenia z zakresu budowania i rozumienia zwlaszcza
tych zdan, w ktérych o sensie decyduje fleksja (np. zdan z dopetnieniami bliz-
szym 1 dalszym, w ktorych fleksja wskazuje na relacje migdzy dopetieniami).
Jezyki migowe nie sa kodami fleksyjnymi, wynika¢ stad moga trudnosci grama-
tyczne Michata. Wazng role w edukacji jezykowej moze odegra¢ czytanie, bo-
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wiem czytajac coraz bardziej skomplikowane teksty, Michat bedzie poznawat
i utrwalat wlasciwe formy jezykowe, zarowno w mowie, jak i w pismie. Obecnie
baczniejszej uwagi wymaga doskonalenie funkcji stuchowo-jezykowych (w tym
operowanie materialem fonologicznym), takze utrwalanie zasad ortograficznych,
w tym celu wskazane jest na przyktad wdrazanie chlopca do korzystania ze stow-
nika ortograficznego.

Z analizy przebiegu rozwoju mowy i jezyka mozna stwierdzi¢, ze badany
chlopiec jest osobg dwujezyczna, a sposdb porozumiewania si¢ z otoczeniem uza-
leznia od mozliwosci i preferencji rozmoéwcy. Jako pierwsze w rozwoju jezyko-
wym pojawily si¢ znaki migowe (ok. 9. m.z.), co nie zaktécito jednak znaczaco
rozwoju jezyka méwionego — pierwsze stowa (ok. 18. m.z.). Badany chtopiec na-
uczyt si¢ jezyka fonicznego od swojej matki, mimo ze ta nie opanowata go wy-
starczajaco (glownie w aspekcie fonetycznym). Nie bez znaczenia pozostaje row-
niez fakt, ze juz od ok. 12. m.z. Michal objety byt opieka instytucji — zlobka,
nastepnie przedszkola, gdzie mial sposobno$¢ intensywnego i poniekad rowniez
naturalnego nabywania jezyka méwionego. Stad uzna¢ nalezy, ze w wychowa-
niu jezykowym chlopca wazna rolg odegrali takze profesjonali$ci — nauczyciele
i logopedzi. Aktualnie (w wieku 8 lat) Michat, mimo wskazanych nieznacznych
trudnosci jezykowych, osigga stosunkowo dobry poziom kompetencji komuni-
kacyjnych zaréwno w jezyku migowym, jak i fonicznym, ktory stat si¢ podstawa
nabywania wiedzy.

Na postawione pytanie badawcze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Rozwoj
wiedzy jezykowej styszacego dziecka niestyszacych rodzicow zalezy od jego wy-
chowania jezykowego prowadzonego w $rodowisku rodzinnym i wspieranego
przez osoby trzecie. Wydaje si¢ rOwniez, ze sam proces wychowania jezykowego
zdeterminowany jest kompetencjami komunikacyjnymi i jezykowymi rodzicow,
ich §wiadomoscig dotyczaca przebiegu rozwoju mowy i jezyka dziecka.

WYCHOWANIE JEZYKOWE SLYSZACEGO DZIECKA
PRZEZ NIESLYSZACYCH RODZICOW —
WSKAZOWKI PRAKTYCZNE

»J¢zyka nie mozna si¢ nauczy¢, a mozna go tylko pobudzic,
totez rola edukatoréw polega na tym,

zeby jezykowi daé nitke,

za ktorg on pojdzie, rozwijajac si¢ sam przez si¢”

Wilhelm von Humboldt (za: Bienkowska, 2007, 41)

Zapewnienie odpowiednich warunkéw wychowania jezykowego styszacym
dzieciom nieslyszacych rodzicow jest kluczowg sprawg dla rozwoju ich wiedzy
jezykowej. Wazne jest, aby niestyszacy rodzice nie pozostawali bez odpowied-
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niego wsparcia w procesie ksztaltowania kompetencji komunikacyjnej i jezyko-
wej, nierzadko w dwoch jezykach, swoich styszacych dzieci. By styszace dziec-
ko niestyszacych rodzicow mogto opanowaé jezyk swojej wspdlnoty, powinny
zosta¢ uruchomione odpowiednie zasoby wsparcia spolecznego, nieformalnego
— w postaci np. pomocy rodzinnej migdzy krewnymi i formalnego — budowa sys-
temu wsparcia profesjonalnego w postaci szerszej oferty ustug logopedycznych,
pedagogicznych, psychologicznych dla dzieci petnosprawnych, ktérych rozwoj
(w tym wypadku jezykowy, w konsekwencji psychospoteczny) moze by¢ zagro-
zony z uwagi na niepetnosprawno$¢ rodzicow. Udziat wsparcia musi by¢ jednak
zrownowazony, dostosowany do potrzeb tak rodzicow, jak i dzieci. Osoby udzie-
lajace wsparcia powinny by¢ §wiadome swojej roli ,,mediatora jezykowego™ oraz
ztozonych problemow komunikacyjnych i z nimi zwigzanych — kulturowych.

Zalecenia dotyczace wychowania jezykowego styszacych dzieci niestysza-

cych rodzicow:

1. Nalezy uswiadamia¢ niestyszacych rodzicow, ze ich styszace dzieci moga
opanowac biegle jezyk migowy oraz jezyk mowiony (wigkszosci), jednak
dzieci nie mogg by¢ pozostawione ,,same sobie”.

2. Jezeli w rodzinie osdb niestyszacych jest styszace rodzenstwo, to wszyst-
kie dzieci powinny nauczy¢ sie¢ miga¢ (nie tylko najstarsze, zwlaszcza
corki, ktore najczesciej przejmuja role thumacza pomigdzy mtodszym ro-
dzenstwem a rodzicami), a w obecnosci rodzicéw, dzieci migdzy soba
powinny uzywac jezyka migowego, aby rodzice mieli wglad w przeka-
zywane tresci, mogli monitorowa¢ interakcje, tym samym mie¢ poczucie
wiasnych kompetencji rodzicielskich (Singleton, Tittle 2000).

3. Wazne jest, aby w procesie wychowania jezykowego korzysta¢ z do-
$wiadczenia 0sob styszacych, krewnych, profesjonalistow (nauczycieli,
logopedow) od mozliwie wczesnych lat zycia dziecka. W tym celu moz-
na przyktadowo zorganizowa¢ w warunkach domowych pomoc styszacej
opiekunki (np. 3 godziny dziennie), mozliwie szybko zapisa¢ dziecko do
ztobka, nastepnie przedszkola, umozliwi¢ dziecku korzystanie z zaje¢c¢ lo-
gopedycznych (np. w poradni psychologiczno-pedagogicznej) (por. stra-
tegie nauczania dzieci drugiego jezyka, strategia: osoby, miejsca, czasu,
przemienna — Kurcz 2007, 21, 22).

4. W zaden sposob nie mozna podwaza¢ kompetencji rodzicielskich, w tym
jezykowych i spotecznych, niestyszacych rodzicow. Nalezy ich jednak,
w miar¢ mozliwo$ci, wspiera¢ w procesie wychowania jezykowego sty-
szacych dzieci (uswiadamiac, instruowac).

5. Istotne jest, aby slyszace osoby z otoczenia dzieci (np. styszacy krew-
ni, nauczyciele, logopedzi) wspieralty komunikacje w jezyku migowym
1 rozumiaty, ze jest to sposdb porozumiewania si¢ dziecka z niestyszacy-
mi rodzicami (por. znaczenie prestizu jezyka w rozwoju dwujezyczno-
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sci, Kurcz 2007). Brak mozliwosci komunikacji z rodzicami moze mie¢
powazne konsekwencje psychologiczne (Bene 1977, Halbreich 1979).
W tym celu nalezy organizowaé dzieciom kontakty z réznymi osobami
niestyszacymi, w tym z dzie¢mi ghuchymi (migajacymi), doskonali¢ ko-
munikacje w jezyku migowym, np. przez udzial w imprezach kultural-
nych dla 0sob gluchych/Gluchych.

6. Osoby z otoczenia spotecznego dziecka (niestyszace i styszace) powin-
ny szanowaé¢ wzajemnie swoja odrebnos¢ jezykowa/kulturowa, a takze
dawac¢ dziecku poczucie bezpieczenstwa i mozliwo$¢ budowania dwuje-
zycznej tozsamosci.

7. Styszace dzieci niestyszacych rodzicow nie mogg odgrywac roli thuma-
czy swoich rodzicow z uwagi na tresci komunikatéw jezykowych nie-
stosownych dla wieku i dojrzato$ci poznawczej dziecka — o czym nale-
zy uswiadamia¢ tak osoby niestyszace, jak i styszace. W kontaktach osob
niestyszacych z osobami styszacymi nalezy korzysta¢ z ushug tlumaczy
jezyka migowego.
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