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Monografia Matgorzaty Rutkiewicz-Hanczewskiej pt. Neurobiologia nazywania. O anomii
proprialnej i apelatywnej ukierunkowana jest na opis zaburzen nazywania spowodowanych uszko-
dzeniami mézgu — rozprawa obejmuje ustalenia teoretyczne odno$nie do nazw wilasnych i pospo-
litych, fenomenu ich aktualizowania (dostepu leksykalnego) w normie i patologii oraz omdowienie
badan empirycznych, podjetych przez Autorke w tym obszarze. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze podob-
nej pracy na temat nazywania anomii nie ma w polskiej literaturze przedmiotu (jezykoznawczej, lo-
gopedycznej, psychologicznej). Niewatpliwie badania Malgorzaty Rutkiewicz-Hanczewskiej w od-
niesieniu do anomii proprialnej w pordwnaniu z anomig apelatywna maja w skali krajowej wymiar
pionierski, trzeba tez podkresli¢, ze w tym wymiarze ogladu zjawisk, z jakim mamy tu do czynienia,
sa rowniez unikatowe w skali $wiatowe;j.

Pracg czyta si¢ z ogromnym zainteresowaniem, znajac wczesniejsze doniesienia z badan Mat-
gorzaty Rutkiewicz-Hanczewskiej, ustalenia teoretyczne i wyniki czastkowe prezentowane na kon-
ferencjach naukowych. To jedna z tych prac, na ktdre si¢ czeka w srodowisku naukowym i o ktorych
z gory wiadomo, ze czekac na nie warto.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze referowane w monografii badania zostaty zrealizowane
w ramach duzego projektu badawczego, pt. ,,Procesy aktualizacji nazw wtasnych i pospolitych
w obrazie zaburzen jezykowych pochodzenia neurologicznego (afazja, dyspragmatyzm, zaburze-
nia j¢zyka w chorobach neurodegeneracyjnych)”, finansowanego ze §rodkow Narodowego Centrum
Nauki (2011/01/B/HS2/02479) — zaprojektowane przez Autorke postepowanie badawcze na etapie
konkursu spetnito wymagania ekspertow i zastuzyto na wyrdznienie.

Poniewaz przyszto mi recenzowac rozprawe w perspektywie logopedycznej, chciatabym
wyrazi¢ wdzigcznos$¢ Autorce za wybor tematyki. Zaburzenia nazywania powszechnie wystepuja
w schorzeniach neurologicznych najczesciej dotykajacych osoby doroste. Dodatkowo, problemy te
nabieraja coraz wigkszej wagi w dobie zmian demograficznych; stale rosnie grupa osob doswiadcza-
jacych trudnosci natury leksykalnej — w przypadku tzw. fizjologicznego starzenia si¢ (AAMI), ta-
godnych zaburzen poznawczych (MCI) czy szeregu chordb otepiennych. Zaburzenia nazywania to
problem, ktory w polskiej neurologopedii (i, by wyeksponowac potrzeby spoteczne, gerontologope-
dii) domaga si¢ rozwigzan praktycznych: diagnostycznych oraz terapeutycznych, z naciskiem na do-
okreslenie procedur postgpowania logopedycznego, opracowanie narzedzi diagnostycznych. W roz-
wigzaniach praktycznych nazwy wtasne musza znalez¢ swoje miejsce — wazne miejsce.
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Autorka przypomina pytanie postawione przez J. Searle’a: ,,Dlaczego w ogoéle mamy nazwy
wlasne?” (s. 19) — to dobry punkt wyjscia do rozwazan o statusie nazw wlasnych w relacji do nazw
pospolitych, ktorym z uwagi na ich wielodesygnatowo$¢ sktonni jeste§my przyznawac pierwszen-
stwo nad nazwami wlasnymi. Co szczegolnie istotne, monografia pozwala oddali¢ wrazenie, ze
w praktyce logopedycznej nazwy wlasne maja, w diagnozie i terapii, znaczenie niewielkie. Cho¢
W tym obszarze zagadnien §wiadomos$¢ problemdw nie jest jeszcze wysoka, chee podkresli¢, ze pro-
pria, pewna ich czes¢, to w wymiarze komunikacji interpersonalnej stownictwo podstawowe (mini-
mum leksykalne), cho¢ tradycyjnie myslimy w takich kategoriach o nazwach pospolitych, zasobie
leksykalnym polszczyzny, w ktorym mozna wyr6zni¢ okreslone jednostki leksykalne na podstawie
kryterium frekwencyjnego. Odchodzimy jednak od takiego sposobu myslenia w kontakcie z pacjen-
tami do§wiadczajacymi trudnosci z uzyciem nazw wlasnych — rozumiemy ich cierpienie czy przera-
zenie, gdy nie potrafig przypomnie¢ sobie imion swoich dzieci czy wnukdw, nazwy miejscowosci,
w ktorej mieszkali czy pracowali diugie lata, gdy nie sa w stanie poda¢ nazwy stolicy Polski — my-
lenie imion 0s6b najblizszych dyskredytuje pacjenta w sposob szczegolny, jest dotkliwe rowniez dla
tych, ktorzy w kontakcie z chorym staja si¢ ,,bezimienni”. Podjgcie przez badaczke tematu zaburzen
nazywania mocno uzasadnione jest faktem, ze problemy leksykalne (tu: z aktualizacja nazw wta-
snych) sytuuja si¢ na pierwszym planie w uj¢ciach kryterialnych AAMI, MCI oraz w charakterysty-
ce anomii jako punktu wyj$cia w rozwoju syndromu afazji w otgpieniu alzheimerowskim — czytel-
nik-logopeda powinien wigc poczu¢ si¢ zobligowany do przestudiowania wiedzy zawartej w mono-
grafii Matgorzaty Rutkiewicz-Hanczewskie;j.

Struktura pracy, odzwierciedlajaca si¢ w Spisie tresci, jest logiczna. Monografia sktada si¢
z sze$ciu rozdziatow: 1. Nazywanie; 2. Anomia; 3. Anomia lewopotkulowa (nazywanie konfronta-
cyjne u chorych z udarem w potkuli lewej); 4. Anomia prawopotkulowa (nazywanie konfrontacyjne
u chorych z udarem w potkuli prawej); 5. Anomia w pierwotnej afazji postepujqcej (PPA); 6. Neu-
robiologiczne podstawy nazywania. Czytelnik bedzie podazat w kierunku: od teorii do prezentacji
wynikow badan wlasnych. Rozdziaty poswigcone zagadnieniom teoretycznym sg tu rownie wazne
(i réwnie rozbudowane) co rozdziaty, w ktérych dokonano oméwienia wynikéw badan empirycz-
nych. Wyodrgbnienie szeregu podrozdziatldw poswigconych szczegdtowym zagadnieniom pomoze
czytelnikowi wyszuka¢ interesujace go kwestie, gdy bedzie chciat do nich wréci¢ w toku lektury lub
gdy ponownie siegnie do ksigzki po jej przeczytaniu. Mamy do czynienia z pracg obszerna — taka
strukturyzacja jest wiec nieodzowna.

W rozdziatach teoretycznych Autorka, cho¢ taczy rézne podej$cia metodologiczno-interpreta-
cyjne (zmierzajac od onomastyki do neuroonomastyki), buduje w wybranym przez siebie obszarze
spojny obraz zjawisk. Pierwszoplanowo, konsekwentnie zbiera argumenty dowodzace odrgbnosci
systemu apelatywnego i proprialnego, si¢gajac po najnowsze ustalenia w obszarze neuropsycho-
logii oraz neurokognitywistyki i nie obawiajac si¢ przy tym réznorodnosci stanowisk prezentowa-
nych w literaturze przedmiotu (duze walory naukowe ma w szczego6lnosci omowienie hipotez sta-
wianych odnosnie do specjalnego statusu nazw wtlasnych na gruncie neuropsychologii). Autorka
ukierunkowana jest tu na przyblizenie czytelnikowi biologicznych mechanizméw nazywania, spo-
soboéw aktualizacji proprialnego stownika umystowego i regut jego ustrukturowania. W toku wta-
snego postepowania badawczego begdzie bowiem nastepnie wykazywac odrebnos¢ nazw wilasnych
i pospolitych na drodze analizy sposobdéw kompensowania deficytow anomicznych przez pacjentow
z r6znymi uszkodzeniami mozgu.

Jest to kompleksowe ujecie zjawisk z zakresu anomii, cho¢ koncentrujace si¢ gtdwnie na tzw.
nazywaniu konfrontacyjnym. Nie mozna jednak z tego powodu czyni¢ Autorce zarzutow — zabu-
rzenia ujawniajgce si¢ w zakresie nazywania konfrontacyjnego pozwalaja na dyskutowanie zjawisk
leksykalno-semantycznych tylko w pewnym wymiarze, ale jest to wymiar o znaczeniu podstawo-
wym, zastugujacy na doglebne badania. W praktyce ciagle za mato o nim wiemy, bo nie po§wie-
cono mu dotychczas osobnych, zaprojektowanych z namystem badan na materiale jezyka polskie-
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go. W efekcie dziatania logopedow-praktykow nie sa w tym zakresie usystematyzowane, wynikaja
przede wszystkim ze stopniowo zdobywanych przez poszczegdlne osoby indywidualnych doswiad-
czen zawodowych.

W teoretycznej czgsci pracy watpliwosci moze budzi¢ typologia kompensacji, ktora staje si¢
podstawa analizy materialu jezykowego uzyskanego od pacjentéw. Kazdy, kto analizowat zjawi-
ska w tym zakresie w warunkach patologii mowy, przekonat si¢ jednak, Ze nie ma tu rozwigzan
idealnych. Klasyfikacja, ktora postuguje si¢ Autorka, rodzi zastrzezenia z tego wzgledu, ze nie ma
w niej miejsca dla zmian dotyczacych struktury formalnej jednostek leksykalnych, takich jak two-
rzenie nowych konstrukcji stowotworczych. By¢ moze problem ten nie jest namacalny dla badaczy
zachodnich, na ktorych klasyfikacje powotuje si¢ Autorka — specyfika naszego jezyka, bogactwo
systemu stowotworczego, nakazuje jednak by¢ wyczulonym na indywidualizmy bedace wynikiem
derywacji stowotworcze;.

Wyniki badan wlasnych zostaty szczegétowo omoéwione — zarowno w aspekcie ilosciowym,
jak 1 jakoSciowym — w rozdziatach poswigconych anomii lewopotkulowej i prawopodtkulowej, po-
nadto anomii w pierwotnej afazji postepujacej (PPA). Dzigki bogatemu materiatowi ilustracyjnemu
Czytelnik zyskuje wglad w réznorodne zjawiska warunkowane uszkodzeniami mézgu (tu: kompen-
sacje semantyczne /peryfrazy, parafazje semantyczne/; kompensacje formalne /parafazje fonolo-
giczne, parafazje neologistyczne, pamigé pierwszej litery, pamie¢ imienia zamiast nazwiska/, kom-
pensacje niejednorodne /parafazje mieszane, parafazje leksykalne, kontaminacje, reetymologie/,
kompensacje w postaci wyrazow przypadkowych /wyrazy niezwigzane, peryfrazy niezwigzane,
btedy percepcyjne, perseweracje, ominigcia).

Monografia pozostaje cennym zroédlem wiedzy na temat proceséw nazywania i ich zaburzen
ujawniajacych si¢ w roznych przypadkach uszkodzen moézgu. Trzeba podkresli¢, ze badania wta-
sne umozliwity Autorce wlaczenie si¢ do dyskusji na tematy zasadnicze (tu: wewngtrzna organi-
zacja systemu semantycznego, wewnetrzna organizacja leksykonu proprialnego, dostep leksykal-
ny w ujeciu modelowym, bledy nazywania a topologiczne modele jezykowego przetwarzania,
btedy nazywania a hodologiczne modele jezykowego przetwarzania) i omowienie, w koncowych
partiach ksiazki, kluczowych zagadnien dotyczacych neurobiologicznych podstaw nazywania. Na-
rzg¢dzia diagnostyczne zostaly bowiem starannie przygotowane — umozliwity gruntowne rozpozna-
nie problemu.

Zrealizowany projekt badawczy sprawia, ze badaczka budzi podziw i szacunek. Badania ta-
kie zawsze wiaza si¢ z ogromnym wysitkiem organizacyjnym. Na uwage zashuguje liczebnos$¢ ba-
danej populacji (badaniom z zastosowaniem autorskiego testu nazywania rzeczownikéw wiasnych
i pospolitych poddano 100 os6b) — wbrew obiegowym opiniom o dynamicznie rozwijajacych si¢
badaniach na gruncie neurologopedii, badania empiryczne w tak duzych grupach realizowane sa
w Polsce niezwykle rzadko. Nalezy zwrdci¢ uwage na samodzielne pozyskiwanie przez M. Rut-
kiewicz-Hanczewska materialu badawczego w kontakcie z chorymi — jest to pracochtonne, owo-
cuje jednak materiatem bardzo warto§ciowym, dajacym podstawy do wiarygodnej interpretacji zja-
wisk w zakresie komunikacji jezykowej. Przy tak duzej grupie oséb badanych nalezy doceni¢ juz
za sam trud wlozony w zgromadzenie materialu jezykowego — opracowanie wynikow jest w takich
przypadkach dopiero kolejnym (co nie oznacza, ze tatwiejszym) etapem dzialan. Neurologopedia
potrzebuje opisu zjawisk patologicznych na materiale jezyka rodzimego, aktualnych danych (w li-
teraturze przedmiotu nie moga satysfakcjonowac opisy ilustrujace objawy patologii mowy przykta-
dami z jezyka angielskiego /czerpanymi z literatury zachodniej/, a takie dominuja np. w polskiej
literaturze neuropsychologicznej).

Monografia przekonuje, ze Autorka jest osobg bardzo pracowita, rzetelng, solidng. Na uzna-
nie zastuguje wnikliwo$¢ badaczki, wieloaspektowy oglad zjawisk z wykorzystaniem bogatej lite-
ratury specjalistycznej, gtownie anglojezycznej (z polskiej literatury logopedycznej Autorka korzy-
sta w znikomym stopniu).
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Prace zamykaja: Wykaz literatury (bardzo bogatej); Stownik uzywanych terminow (ktory be-
dzie uzyteczny dla czytelnika potrzebujacego krotkiego, jasnego objasnienia termindéw specjali-
stycznych: jezykoznawczych, logopedycznych, psychologicznych, medycznych); Wykaz skrotow;
Wykaz rysunkow,; Wykaz tabel; Wykaz skanow i fotografii; Aneks, Indeks rzeczowy oraz streszczenie
w jezyku angielskim. Publikacja zostala przygotowana starannie, z dbatoscia o szczegoty.

Podjete przez Malgorzate Rutkiewicz-Hanczewska studia teoretyczno-empiryczne nalezy oce-
ni¢ bardzo wysoko. Nie zgromadzilaby i nie przekazata nam takiej wiedzy osoba zajmujaca si¢ ono-
mastyka wylacznie na gruncie jezykoznawstwa, nawet cechujaca si¢ najwyzszymi kompetencjami
jezykoznawczymi. Nie sprostatby rowniez zadaniu neurologopeda, specjalista-praktyk — by opisac
na takim poziomie do$wiadczenia zawodowe, trzeba dysponowa¢ bogata wiedza jezykoznawcza,
umie¢ skorzysta¢ z najnowszych osiggni¢¢ naukowych (nie tylko w dziedzinie jezykoznawstwa),
mie¢ w nich doskonatlg orientacje. Ta ksigzka nie mogtaby si¢ narodzi¢, gdyby jej Autorka nie faczy-
ta kompetencji jezykoznawczych i logopedycznych (a trzeba tu podkresli¢, ze pozostaje czynnym
zawodowo logopeda) — zwazywszy na droge zawodowa Matgorzaty Rutkiewicz-Hanczewskiej,
kompetencje te pozwalaja badaczce podejmowa¢ wyzwania naukowe najwyzszej miary.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze w osobie M. Rutkiewicz-Hanczewskiej zyskalismy badaczke, kto-
rej zainteresowania naukowe jeszcze mocniej niz dotychczas skieruja si¢ w strone neurologopedii.
Ze wzgledu na bardzo solidne umocowanie w jezykoznawstwie specjalisci tacy sa niezmiernie po-
trzebni w polskim $rodowisku logopedycznym — trzeba zachgca¢ badaczke, by w swych kolejnych
pracach poswigcita jeszcze wigcej miejsca problematyce zaburzen mowy.

Tematyka opracowana przez Autorke ze wszech miar godna jest popularyzacji — szerokie bedzie
grono odbiorcow ksiazki, pierwszoplanowo neurologopeddw, neuropsychologdw, jezykoznawcow.
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