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Monografia habilitacyjna Katarzyny Kaczorowskiej-Bray pt. Kompetencja i sprawnosé je-
zykowa dzieci z niepelnosprawnosciq intelektualng w stopniu znacznym, umiarkowanym, i lekkim
sktada si¢ z Wykazu skrotow, Wstepu, trzynastu rozdziatow, Wnioskow i podsumowania, Bibliogra-
fii, Aneksu, Spisu rycin i tabel. Struktura pracy, umozliwiajaca m.in. ptynne rozwijanie przyjetego
toku argumentacji, odzwierciedla sposob naukowego myslenia Autorki — przejrzysty, przekonujacy
i jednoznaczny, mimo zlozonosci i wazkos$ci poruszanych tresci.

Rozdziat 1, noszacy tytut O niepetnosprawnosci intelektualnej w ujeciu historycznym, to bar-
dzo dobre, erudycyjne, fragmentami wrecz frapujace i szerokie wprowadzenie w problematyke nie-
petnosprawnosci intelektualnej. Mimo wielos$ci watkow przyjety uktad chronologiczny utatwia czy-
telnikowi ich zespolenie (por. Komender 2002, 2004; Nasierowski 2001, Zawislak 2010).

Rozdzial I pt. Kryteria rozpoznania i wspélczesne definicje niepetnosprawnosci intelektualnej
jest syntetycznym ujeciem zlozonego problemu wyodrebniania i definiowania tytutowego pojecia.
Stusznie przyjmujac, iz: 1. w $wietle wspotczesnych pogladow uposledzenie umystowe jest katego-
rig dynamiczna, stwarzajaca szans¢ rozwoju, 2. termin ,,uposledzenie umystowe” zastapiony zostat
obecnie terminem ,,niepetnosprawnos¢ intelektualna”, 3. termin ,,niepetnosprawnos$¢ intelektualna”
obejmuje szeroki krag zaburzen i jest terminem mato precyzyjnym, Autorka opowiada si¢ za sta-
nowiskiem, zgodnie z ktérym niepelnosprawnos¢ intelektualna charakteryzuje si¢ istotnymi ogra-
niczeniami zar6wno w funkcjonowaniu intelektualnym, jak i w zachowaniu przystosowawczym, co
ujawnia si¢ w umiejetnosciach poznawczych, spotecznych i praktycznych. Ponadto, referujac kryte-
ria diagnostyczne DSM-5, twierdzi, iz terminem obowigzujacym stal si¢ termin ,,niepetnosprawnos¢
intelektualna” (ew. ,,zaburzenie rozwoju intelektualnego”); ang. intellectual disability lub intellectu-
al developmental disorder), odpowiadajacy pojeciu uniwersalnemu dla jezyka medycyny, edukacji
i innych sfer, a takze dziatan spotecznych i prawnych. Katarzyna Kaczorowska-Bray podkresla, ze
jest to zaburzenie zaliczane do neurorozwojowych i rozpoczynajace si¢ w okresie rozwoju, a obej-
mujace deficyty zarowno w zakresie funkcjonowania intelektualnego, jak i adaptacyjnego w obsza-
rach dotyczacych rozumienia poj¢é, funkcjonowania spotecznego oraz w dziedzinach praktycznych.
Sktaniajac si¢ ku najnowszym interpretacjom, nie odzegnuje si¢ jednak od stanowisk starszych,
zgodnie z ktérymi istotnym kryterium wyrdzniania niepetnosprawnosci intelektualnej jest obnize-
nie sfery intelektualnej co najmniej o dwa odchylenia standardowe i IQ < 70. Czytajac ten fragment
monografii, odnies¢ mozna wrazenie, ze Autorka podziela stanowisko tworcow czgsto wykorzysty-
wanej w praktyce lekarskiej klasyfikacji ICD-10, zgodnie z ktora uposledzenie umystowe definio-
wane jest jako stan zahamowania lub niepetnego rozwoju umyshu, ktéry charakteryzuje si¢ zwlasz-
cza uszkodzeniem umiejetnosci ujawniajacych si¢ w okresie rozwoju i sktadajacych si¢ na ogdlny
poziom inteligencji (a wigc zdolnosci poznawczych, mowy, ruchowych i spotecznych). Niezwykle
cenny jest fragment, w ktorym Badaczka, nie ulegajac swoistej oligofrenopedagogicznej ,,popraw-
nosci politycznej”, kwestionuje sensownos¢ diagnostycznego relatywizmu, niepozwalajacego nazy-
wac wprost stanéw faktycznych, a obligujacego do notowania terminéw umownych, nieprecyzyj-
nych, np. ,,op6znienia rozwoju psychoruchowego” (por. Kaczorowska-Bray 2014).

W rozdziale 111, noszacym tytut Epidemiologia niepelnosprawnosci intelektualnej, Autorka,
kierujac si¢ pozadanym realizmem poznawczym i interpretacyjnym, twierdzi m.in., iz: 1. niepel-
nosprawno$¢ intelektualna jest najczgsciej wystepujaca formg zaburzen rozwojowych (za: Maulik
i Harbour), 2. wraz z rosnagcym poziomem cywilizacji zwigksza si¢ liczba 0sob niepetnosprawnych



362 RECENZIE

(za: Wyczesany), 3. obecnie w procesie orzecznictwa, ktorego wyniki determinujg badania epide-
miologiczne, ogromna role odgrywa wola rodzicow, niebedaca zawsze czynnikiem stuzacym dobru
dziecka. Zawarta w tym rozdziale duza liczba danych epidemiologicznych, odstaniajacych m.in.
korelacje niepetnosprawnosci intelektualna-wiek/ple¢/rasa/uwarunkowania spoteczne, nie przysta-
nia odautorskiej, wyptywajacej wprost z doswiadczen oligofrenologopedycznych, wizji tytutowe-
go zaburzenia. W czgéci tej dochodzi rowniez do glosu znajomos¢ przez Autorke literatury przed-
miotu — najczesciej najnowszej i obcojezycznej. Juz w tym miejscu zwracam uwage czytelnikow na
obszerny, $wiadczacy o wiedzy i erudycji Badaczki, spis bibliograficzny, liczacy prawie 500 pozy-
cji (ss. 357-384).

Rozdziat IV pt. Etiologia niepetnosprawnosci intelektualnej jest rozbudowana kontynuacja
tresci teoretycznych, medyczno-oligoferonopedagogicznych zawartych w czg$ciach poprzedzaja-
cych. Czg$¢ ta sklada si¢ z czterech, skorelowanych podrozdziatow poprzedzonych ogdlnymi infor-
macjami nt. etiologii niepelnosprawnosci intelektualnej, ktora nie jest interpretowana jako odrgbna
jednostka nozologiczna, lecz jako objaw (podstawowy, dominujacy lub wspotwystepujacy) wielu
chordb o roznej etiologii (za: Komender) badz stan wynikajacy ze wspotistnienia czynnikow biolo-
gicznych, psychologicznych i spotecznych, badz tez jako stan zejsciowy wielu roznych choroéb i ura-
z6w, jak na przyktad chorob uwarunkowanych genetycznie, weze$niactwa, uszkodzenia pochodze-
nia immunologicznego (za: Radochonski). Mimo iz wielu badaczy (w tym Autorka) nie przywiazuje
do etiologii oligofrenii wielkiej uwagi (ze wzgledu na duza liczbe potencjalnych przyczyn), czgsé
ta, gtbwnie z powodow poznawczych, jest potrzebna. Jej rame tresSciowa wspotwyznacza oligofre-
nopedagogiczny paradygmat neurorozwojowy.

Podrozdziat pierwszy dotyczy klasyfikacji czynnikdéw etiologicznych niepelnosprawnosci in-
telektualne;j. Z reguly, co podkreslone zostalo dobitnie, grupuje si¢ je w trzy okresy: prenatalny, per-
inatalny i postnatalny. Juz w tym miejscu mowi si¢ o etiologicznej grupie przyczyn zwigzanych
z patologicznym stanem somatycznym oraz grupie przyczyn tzw. kulturowo-rodzinnych (za: Strzy-
zewska). Tym samym wyodrebnia Autorka dwa rodzaje uposledzenia umystowego: spoteczno-ro-
dzinne oraz organiczne (za: Zasgpa). Podrozdziat konczy postulat rozréznienia dwoch glownych
typéw niepelosprawnosci intelektualnej: lekkiej i glebszej. Znajdzie to konsekwencje zaréwno
w tresci dwoch kolejnych podrozdzialow, jak 1 w sposobach interpretacji oligofazji jako zaburze-
nia mowy. Wspomniane podrozdziaty dotycza specyfiki etiologii w przypadku niepetnosprawno-
$ci intelektualnej w stopniu lekkim (tu: deskrypcja czynnikow srodowiskowych natury biologicz-
nej oraz czynnikéw Srodowiskowych o podlozu spolecznym) oraz etiologii niepelnosprawnosci
intelektualnej w stopniu glebszym. Poréwnujac te dwa typy, Badaczka zwraca uwage na wieloczyn-
nikowe uwarunkowania w przypadku niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim, stwier-
dzajac przy tym, ze o ile w grupie osob z glgbszym stopniem zaburzen nierzadko mozna okresli¢
czynnik etiologiczny, to w grupie 0séb ze zdiagnozowana niepetnosprawnoscia w stopniu lekkim
zdarza si¢ to sporadycznie (za: m.in. Wald, Stomma). Podrozdzial ostatni, pt. Zapobieganie niepet-
nosprawnosci intelektualnej, w znacznej mierze majacy juz charakter aplikacyjny, dotyczy profilak-
tyki. Dochodzi w nim do glosu Autorka-praktyk, ktorej bliskie sa realne problemy 0so6b niepeino-
sprawnych intelektualnie.

Rozdzial V, pt. Rozwdj i zaburzenia mowy u 0sob z niepelnosprawnosciq intelektualng, to
pierwsza stricte logopedyczna i polemiczna partia monografii. Autorka, omawiajac szczegdtowo
tre$¢ i zakres terminu oligofazja, przyjmujac przy tym chronologiczny tok wywodu oraz osadzajac
zaburzenie mowy w wybranych klasyfikacjach objawowych i przyczynowych, w sposob przekonu-
jacy ijednoznaczny twierdzi, iz oligofazja to nie tyle niedoksztatcenie mowy czy zaburzenie mowy
typowe dla 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualna, ile odmiana jezyka etnicznego. Uzycie argu-
mentéw logopedycznych oraz jezykoznawczych w pelni uprawomocnia jej stanowisko. Migdzy in-
nymi za Zbigniewem Tarkowskim (2005, 565) Autorka twierdzi, iz jezyk uposledzonego umystowo
nie stanowi jedynie prymitywnej formy jezyka ludzi normalnych, lecz jest on samodzielnym syste-
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mem. Z kolei opisujac miejsca oligofazji w klasyfikacjach symptomatologicznych i etiologicznych,
Autorka uwaza, iz klasyfikacje objawowe nie spetniajg swojej roli, gdyz w tej grupie spotka¢ mo-
zemy wigkszo$¢ zaburzen wyodrgbnionych w tychze klasyfikacjach, zazwyczaj tez o wyzszej fre-
kwencji niz wsréd osob o rozwoju typowym, za$ postugiwanie si¢ klasyfikacjami przyczynowymi
jest o tyle bardziej uzyteczne, ze wyodrgbnienie w nich oligofazji opiera si¢ na kryterium bezspor-
nym — a mianowicie zwigzku z niepelnosprawnoscia intelektualna.

W podrozdziale ostatnim, dotyczacym przyczyny zaburzen mowy u 0séb z niepetnosprawno-
Scig intelektualng, Katarzyna Kaczorowska-Bray, analizujgc zaleznos$ci migdzy oligofrenig a zabu-
rzeniami mowy 0soOb niepetnosprawnych intelektualnie, podkresla, iz grupa ta jest wysoce niejedno-
rodna tak w zakresie wystgpowania poszczegodlnych typow zaburzen, jak i osiagnigtych mozliwosci
komunikacyjnych. Teza ta wpisuje si¢ w jeden z wyrazniej wyartykutowanych pogladow Autorki,
moéwigey o tym, iz ogromne zréznicowanie grupy dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng powo-
duje, ze ich charakteryzowanie jest nie tylko trudne, ale tez zawsze nadmiernie uogoélniane.

Na szczegoélne podkreslenie zastuguje uwidoczniony w tym fragmencie monografii szacunek
Autorki do zastanej i przetomowej, uwzgledniajac kontekst historyczny, tradycji logopedyczne;.
Estyma, z jaka interpretuje na potrzeby oligofazji klasyfikacje i poglady Leona Kaczmarka, Wtady-
stawa Ottuszewskiego moze by¢ wzorem dla adeptow logopedii jako nauki.

W rozdziale VI, zatytutowanym Mozliwosci komunikacyjne 0sob z niepetnosprawnosciq in-
telektualng, Autorka kresli doktadng mape kompetencji lingwistycznej osob dotknietych niepetno-
sprawnoscig intelektualng. W szczegdlnosci krytycznie referuje oraz glgboko analizuje nastepujace
aspekty: poziom umieje¢tnosci komunikacyjnych, czgstos¢ wystgpowania zaburzen mowy w grupie
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna, typy najczesciej notowanych zaburzen mowy w grupie
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualnag, przebieg rozwoju mowy w grupie 0sob z niepetnospraw-
noscig intelektualng, zasob leksykalny, poziom gramatyczny wypowiedzi, sprawnosci komunika-
cyjne w zakresie form narracyjnych, opisu i opowiadania oraz form dialogowych, kompetencje
i sprawno$¢ komunikacyjna, proces rozumienie mowy. Smiem twierdzi¢, iz zebrane w tym frag-
mencie pracy informacje mogtyby ztozy¢ si¢ na odr¢bng monografi¢ dotyczaca mowy o0sob niepet-
nosprawnych intelektualnie.

Rozdzial VII pt. Umiejetnos¢ pisania i czytania w grupie osob z niepetnosprawnosciq intelek-
tualng ujmuje nastgpujace problemy szczegdlowe: przyczyny trudnosci w czytaniu i pisaniu w gru-
pie dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng, przebieg procesu nauki czytania w grupie dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualng, zaburzenia umiejgtnosci czytania u dzieci z niepelnosprawno-
$cig intelektualna, problemy w nauce pisania. Czgs$¢ ta, integrujaca kompetencje Autorki z réznych
dziedzin (jezykoznawstwo, psychologia, pedagogika specjalna, pedagogika korekcyjno-kompensa-
cyjna), jest szczegolnie istotna z perspektywy procesu ksztatcenia 0sob dotknigtych niepetnospraw-
noscia intelektualng. Stusznie zostato podkreslone, iz przyczyn licznych trudnosci w opanowaniu
umigjetnosei czytania i pisania w tej grupie mozna upatrywaé w ograniczeniach i specyfice funkcjo-
nowania poznawczego, ale tez w op6znieniach w rozwoju mowy i jej nieprawidtowosciach, a po-
nadto w zaburzeniach analizatoréw stuchowego i wzrokowego oraz funkcji percepcyjno-motorycz-
nych (por. Kaczorowska-Bray 2017a, Kaczorowska-Bray 2017b).

Rozdzial VIII pt. Zmiany w funkcjonowaniu 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng zacho-
dzqce wraz z wiekiem rzuca zupehie nowe §wiatlo na przestrzen oligofrenopedagogiki i oligofreno-
logopedii. Wykorzystujac m.in. swe kompetencje gerontologopedyczne i gerontolingwistyczne (por.
np. Milewski, Kaczorowska-Bray 2014), Autorka uzmystawia czytelnikowi, iz problemy osob nie-
petnosprawnych intelektualnie nie koncza si¢ wraz z ich wejsciem w doroste zycie i dotycza cze-
sto kwestii jezykowych. Bez watpienia — jak zauwaza Badaczka — osoby doroste z niepelnospraw-
noscig intelektualng zyja dluzej i czesciej niz niegdys, dozywaja staro$ci, jednak notowane u nich
procesy (zaréwno te towarzyszace zmianom fizjologicznym, jak i patologicznym) zachodzace wraz
z wiekiem wplywaja na ich funkcjonowanie intelektualne i komunikacje z otoczeniem. Wyrazam
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przekonanie, iz rozdziatowi VIII monografii mozna nadac status prekursorskiego w stosunku do in-
terdyscyplinarnej subdyscypliny, ktorg roboczo mozna nazwaé gerontooligologopedia lub geronto-
oligolingwistyka, a ktdra integrowaé powinna wybrane watki gerontologii, gerontologopedii, oligo-
frenopedagogiki, oligofrenopsychiatrii i oligofrenologopedii. Bez watpienia dojrzate i starsze osoby
niepetnosprawne intelektualnie zastuguja — nie tylko z poznawczego punktu widzenia — na pogte-
bione studia w ramach specyficznie profilowanej lingwistyki stosowane;.

Rozdzial IX, metodologiczny, to kluczowy fragment monografii. Cz¢$¢ ta zostata opracowana
wzorcowo. Bez tak uje¢tego rozdziatu metodologicznego niemozliwe bytoby dokonanie analizy i de-
skrypcji zebranego materiatu badawczego, co stanowi przedmiot kolejnych rozdzialow. Rozdziat
sktada si¢ z nastgpujacych podrozdziatow: 9.1. Ustalenia terminologiczne; 9.2. Cele badan; 9.3.
Etapy postepowania badawczego i badan empirycznych; 9.4. Przebieg badan; 9.5. Charakterystyka
badanych. W rozdziale tym m.in. wyjasniono nast¢pujace terminy: mowa, komunikacja jezykowa (za
Grabiasem), wypowiedzenie (za Grzegorczykowa), wyraz (za Jodtowskim) z rozréznieniem na wy-
razy tekstowe, gramatyczne i leksemy (za Laskowskim), opisano migdzywyrazowe zwigzki akomo-
dacyjne i nieakomodacyjne (za Luczynskim), uscislajac cele badan i antycypujac tres¢ pozostatych
rozdziatéw: 1. okreslono liczbg wyrazéow tekstowych, wykorzystanych przez badanych oraz licz-
be skonstruowanych wypowiedzen, co pozwolito na obliczenie $redniej dtugosci wypowiedzenia
budowanego przez dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng i o rozwoju typowym; 2. ustalono
réznice zaistniale miedzy grupami w czegstosci wystgpowania wypowiedzen werbalnych i niewer-
balnych; 3. okres$lono stopien ztozono$ci gramatycznej tworzonych przez badanych tekstow (odwo-
tano si¢ tu do analizy podstawowych struktur fleksyjno-sktadniowych, opartej na obserwacji form
fleksyjnych i potaczen wyrazowych w obregbie wypowiedzenia), dzielac liczbe wyrazow tekstowych,
budujacych dang wypowiedz, przez liczbe zwiazkow sktadniowych, w ktére wyrazy te wchodza,
uzyskano tzw. wskaznik nasycenia tekstu sktadnig (za Luczynskim). Konczac te partie, Badaczka:
1. Zaznacza, iz w pracy nie zajmowano si¢ oceng poprawnos$ci gramatycznej wypowiedzi dziecig-
cych'. 2. Doktadnie charakteryzuje zatozenia i stadia analizy statystycznej zebranego materiatu. Po-
nadto w rozdziale szczegdtowo opisano etapy postgpowania badawczego i badan empirycznych.
Objely one: analiz¢ dokumentacji psychologiczno-pedagogicznej, pozyskanie materiatu empirycz-
nego w toku badan terenowych oraz przygotowanie materiatu do analizy (tu: badania indywidual-
ne dzieci z grupy badanej i kontrolnej, podczas ktérych dokonywano nagran probek mowy dzieci;
transkrypcja nagranych tekstow), analize¢ i interpretacje zebranego materialu empirycznego. Pozy-
skiwanie, transkrypcja i analiza materiatu trwaty az 10 lat. Zwazywszy na olbrzymig ilo$¢ zebra-
nych danych (3900 minut nagran, 1284 strony deskrypcji, 69992 wyrazoéw tekstowych oraz 20429
wypowiedzen) i osobiste ich dokonywanie, nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci. Sama pro-
cedura pozyskiwania wypowiedzi dziecigcych sktadata si¢ z trzech stadiow: Proba pierwsza — jej ce-
lem byto sprowokowanie dziecka do dtuzszej, samodzielnej wypowiedzi. Zadaniem badanego byto
opisanie przedstawionej ilustracji, prezentujacej wiejskie gospodarstwo. Proba druga badania mia-
ta charakter rozmowy ukierunkowanej przez badajacego. Badanemu zadawano pytania, dotyczg-
ce tego, co dzieje si¢ na planszy wykorzystanej w probie poprzedniej. Kazdemu dziecku zadawano
taki sam zestaw pytan. Proba trzecia — zadaniem badanego bylo utozenie, a pdzniej opowiedzenie
o tym, co dzieje si¢ na dwoch historyjkach obrazkowych. Proba I i oba zadania proby trzeciej mia-
ty sprowokowac¢ dziecko do tworzenia wypowiedzi monologowej, natomiast proba Il wprowadza-
ta sytuacje dialogu. Podrozdziat ostatni dotyczy charakterystyki badanej populacji — sktadu grupy
0s0b niepetnosprawnych oraz grupy kontrolnej. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje liczebnos$c
grup — ogotem 396 dzieci (grupe badana stanowito 240 dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna,
za$ grupe kontrolng 156 uczniow szkot masowych oraz przedszkoli)®.

! To shuszne rozwigzanie, jeszcze wyrazniej odstaniajace nowatorstwo przedtozonego ocenie opracowania.
2 Doceniajgc wysitek Autorki i jej rozmach badawczy, trzeba przypomnie¢, iz zgodnie z zasadami badan pe-
dagogicznych, ,,proba o liczbie jednostek nie mniejszej niz 100 to proba duza” (Pilch, Bauman 2010, 129-130).
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Rozdziat X, noszacy tytut Wyrazy tekstowe i wypowiedzenia w mowie dzieci grupy badawczej
i kontrolnej, sktada si¢ z dwoch podrozdziatow. W pierwszym przedstawiono wyniki badan doty-
czace wyrazow tekstowych i $redniego ich uzycia w wypowiedziach grup objetych badaniem (tu po-
réwnano dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna stopnia znacznego a 4- i 5-latki o rozwoju typo-
wym, dzieci z niepelnosprawnos$cig intelektualng stopnia umiarkowanego a 6-, 7- i 8-latki o rozwoju
typowym oraz dzieci z niepelnosprawnos$cia intelektualng stopnia lekkiego a 9- 1 10-latki o roz-
woju typowym, dokonano tez oceny $redniego uzycia wyrazow tekstowych przez dzieci z niepet-
nosprawnoscig intelektualng w poszczegolnych probach badania). W drugim skupiono si¢ na cza-
sowniku, analizujac jego uzycie w wypowiedziach. I tu, analogicznie do podrozdziatu pierwszego,
zestawiano wyniki uzyskane w poszczegolnych stopniach niepetnosprawnosci z odpowiednimi —
zgodnie z zasada Mental Age (analiz¢ danych przeprowadza si¢ dla grup o poréwnywalnym wieku
umystowym) — zebranymi w grupach kontrolnych. T¢ parti¢ rozdziatu koncza dane dotyczace $red-
niego uzycia czasownikow przez dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w poszczegdlnych pro-
bach badania.

Uzyskane wyniki badan, przetworzone statystycznie, pozwolity sformutowac¢ wiele wnioskow
o waznych konsekwencjach logopedycznych, a nawet dydaktycznych. I tak podsumowujac podroz-
dziat pierwszy dotyczacy $redniego uzycia wyrazow, Autorka m.in. konkluduje: 1. W grupie z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng warto$¢ tej zmiennej wzrasta wraz z mozliwosciami intelektualny-
mi badanych. 2. W grupie o rozwoju typowym warto$¢ sredniej wzrasta wraz z wiekiem badanych.
3. Najwyzsze wartosci $redniego uzycia wyrazow tekstowych zanotowano w przypadku zadawa-
nia pytan. 4. Najmniejsze réznice w §rednim uzyciu wyrazéw tekstowych zanotowano, poréwnu-
jac dane zebrane w grupie o niepelnosprawnosci znacznej i dzieci przedszkolnych. 5. Dtugos¢ zycia
i czas zbierania doswiadczen jezykowych nie wplynat na osoby niepelnosprawne w stopniu znacz-
nym na umiejetnosé budowania dtuzszej wypowiedzi. 6. Najwigksze roznice w badanej zmiennej
pojawily si¢ w pordwnaniu grupy z niepelnosprawnos$cia umiarkowang oraz 6-, 7- i 8-latkéw o roz-
woju typowym. Srednie uzycie wyrazow tekstowych nalezy uzna¢ w tej grupie za znaczaco poni-
zej oczekiwan. Podsumowujac te cze$¢ badan, Autorka uznaje, ze srednie uzycie wyrazow teksto-
wych uzna¢ mozna za ceche roznicujaca grupe badanych z niepetnosprawnoscia umiarkowana i lek-
ka a grupami kontrolnymi dzieci o rozwoju typowym w zblizonym wieku umystowym.

Podrozdziat II, majacy wykaza¢ réznice migdzy grupami dzieci objetych badaniem poprzez
odwotanie si¢ do dwoch zmiennych ($redniego udzialu procentowego czasownikow w grupie
wszystkich wyrazow odmiennych oraz §redniego uzycia czasownika przez dziecko), rozpoczyna
si¢ uzasadnieniem celowosci badania frekwencji czasownikéw w wypowiedziach. Zbierajac wnio-
ski z podrozdziatu drugiego, Katarzyna Kaczorowska-Bray stwierdza m.in.: 1. Okreslenie udziatu
procentowego czasownikow w ogolnej liczbie wyrazéw odmiennych, uzytych przez badanych tacz-
nie we wszystkich probach badania, pozwolito na stwierdzenie, ze byt on znaczaco nizszy dla dzie-
ci z NI® niezaleznie od jej stopnia niz dla grupy kontrolnej badanych o RT*, dobranych w zalezno$ci
od wieku umystowego. 2. Badani z niepetnosprawnos$cia znaczng wykorzystali w swoich wypowie-
dziach znacznie mniej czasownikéw, niz mozna byloby oczekiwa¢ od dziecka na danym poziomie
wieku umystowego. 3. Srednie uzycie czasownika przez dziecko okazato si¢ byé zmienna w sposob
dos¢ precyzyjny réznicujacg porownywane grupy.

Rozdzial XI pt. Wypowiedzenia w mowie dzieci grupy badawczej i kontrolnej sktada si¢
z trzech podrozdziatow. Pierwszy dotyczy s$redniej liczby wypowiedzen w wypowiedziach bada-
nych grup, drugi — $redniej dlugosci wypowiedzenia budowanego przez dzieci z niepetnosprawno-
Scig intelektualna i uczniow o rozwoju typowym, trzeci — wypowiedzen niewerbalnych w wypo-
wiedziach badanych. W kazdym z nich zestawiano wyniki uzyskane w poszczegdlnych stopniach
niepetnosprawnosci z odpowiednimi zebranymi w grupach kontrolnych. Najwazniejszy wniosek

3 NI - niepetnosprawno$¢ intelektualna.
4 RT — rozwdj typowy.
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z podrozdziatu pierwszego Autorka formutuje nastepujaco: w przypadku dzieci z niepetnospraw-
noscig znaczng uzna¢ mozna, ze liczba wypowiedzen jest na poziomie poréwnywalnym do grupy
kontrolnej. Z kolei najwazniejsze wnioski z podrozdziatu drugiego, w ktorym $rednig dtugos¢ wy-
powiedzenia obliczono, okres$lajac stosunek liczby wyrazow tekstowych do liczby wypowiedzen,
zostaly ujete nastepujaco: 1. Dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng budowaty wypowiedzenia
krotsze niz badani o rozwoju typowym, tym samym $rednia dtugos¢ budowanych przez badanych
wypowiedzen jest cecha réznicujaca obie duze grupy. 2. Srednia dlugo$é wypowiedzenia, niezalez-
nie od zadania stawianego przed badanymi, wzrasta wraz z mozliwo$ciami intelektualnymi. Ogdlny
whniosek z badan opisanych w podrozdziale trzecim zostat sformulowany przez gdanska Badaczke
nastepujaco: wyniki przeprowadzonych badan i ich analiza statystyczna potwierdzity, ze grupa dzie-
ci z niepelnosprawnoscia intelektualng istotnie czgsciej wykorzystuje w swoich wypowiedziach wy-
powiedzenia niewerbalne, ktorych uzycie jest znaczaco wyzsze niz w przypadku badanych w nor-
mie intelektualnej o zblizonym wieku umystowym. Wniosek ten, intuicyjnie zaktadany przez tera-
peutdéw mowy i oligofrenopedagogdw, zyskat uwierzytelnienie empiryczne i statystyczne.

W rozdziale XII, zatytutowanym Leksemy w wypowiedziach badanych grup dzieci, chcac po-
rownaé wielko$¢ zasobu stownikowego badanych i jego zréznicowanie, wyodrebniono poszcze-
golne leksemy (wyrazy stownikowe) — abstrakcyjne jednostki systemu gramatyczno-semantyczne-
go, reprezentowane w tekscie przez rozne formy gramatyczne w przypadku leksemoéw odmiennych.
Poréwnan dokonywano, analogicznie do rozdziatdéw wczesniejszych, zestawiajac wyniki uzyska-
ne w poszczeg6lnych stopniach niepetnosprawnosci z odpowiednimi zebranymi w grupach kontro-
Inych. Ponadto opisano leksemy w wypowiedzeniach dzieci z niepetnosprawnosciag intelektualng
w poszczegblnych probach badania oraz zwrocono szczegolng uwage na leksemy czasownikowe.
Wybrane wnioski z tego rozdzialu mozna uja¢ nastgpujaco: 1. Teze o mniejszym zasobie stowniko-
wym, ktérym dysponuja dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualna, udato si¢ bezspornie potwier-
dzi¢ w przypadku grup z niepelnosprawnoscia umiarkowang i lekka. 2. Porownywane grupy rdzni-
1y sig $rednig liczbg uzytych leksemow czasownikowych. Badani z niepetnosprawnoscia umiarko-
wang i lekka wykazali si¢ znaczaco mniejsza ich réznorodnoscia niz dobrane wiekiem umystowym
grupy kontrolne o rozwoju typowym. 3. Najwigksze roéznice w $redniej liczbie uzytych leksemow
w stosunku do dzieci o rozwoju typowym o odpowiednio dobranym wieku umystowym w $red-
niej liczbie uzytych lekseméw pojawity si¢ dla grupy o niepelnosprawnosci intelektualnej w stop-
niu umiarkowanym.

Rozdziat XIII, ostatni, noszacy tytut Wspolczynnik nasycenia sktadnig jako wyznacznik ztozo-
nosci gramatycznej tekstow dzieciecych, to swoista polemika z jedng z najbardziej utrwalonych tez
oligofrenologopedii méwiacej o tym, iz wraz z poglebianiem si¢ niepetlnosprawnosci intelektual-
nej struktura wypowiedzi tworzonych przez takie osoby ubozeje. Analizy porownawczej dokonano,
analogicznie do rozdziatow wczesniejszych, zestawiajac wyniki uzyskane w poszczegolnych stop-
niach niepelnosprawnosci z odpowiednimi zebranymi w grupach kontrolnych. Dwie ostatnie partie
rozdziatlu dotycza $redniego uzycia wyrazow tekstowych w wypowiedziach dzieci z niepetnospraw-
noscia intelektualng w poszczegdlnych probach badania oraz oceny wspotczynnika nasycenia sktad-
nig w wypowiedziach dzieci.

Aby wnioskowa¢ o zlozono$ci gramatycznej wypowiedzi, Autorka odwotata si¢ do analizy
frekwencji zwigzkéw migedzywyrazowych wystepujacych w obrebie wypowiedzen dziecigeych. To
rozwigzanie stuszne. Aby je zrealizowa¢, analizujac zebrane dane, wyodrebniono w tekstach dzie-
cigcych wszystkie skonstruowane przez badanych zwiazki wyrazowe, okreslono ich liczbg oraz
udziat procentowy zwigzkéw podmiotu i orzeczenia, zgody, rzadu i przynaleznosci. Obliczono tak-
ze $rednig liczbe zwiazkoéw wyrazowych zbudowanych przez badanych w danej probie i okreslono,
czy zaistniale roznice migdzy porownywanymi grupami maja charakter istotny statystycznie. Z ko-
lei badajac gramatykalizacje, wykorzystano wspolczynnik nasycenia sktadnig (Luczynski 2015),
ktory uzyskuje sie, dzielac liczbg wyrazow tekstowych, budujacych dang wypowiedz, przez liczbe
zwigzkow sktadniowych, w ktére wyrazy te wchodza. Im nizsza jest wartos¢ uzyskanego wskazni-



REVIEWS 367

ka, tym wigkszy udziat zwigzkow sktadniowych w tekscie, co mozna uznaé za wyzszy poziom zto-
zonos$ci wypowiedzi (Luczynski 2015, 59).

Najwazniejsze wnioski z tej czgsci badan Autorka formuluje nastepujaco: 1. Dzieci niepet-
nosprawne intelektualnie wykorzystaty srednio znaczaco mniej zwiazkéw wyrazowych niz dobrani
wiekiem umystowym badani o rozwoju typowym. We wszystkich przeprowadzonych probach zaist-
niate migdzy porownywanymi grupami roznice byly przy tym statystycznie istotne; 2. We wszyst-
kich prébach $rednia warto$¢ wspolczynnika nasycenia sktadnia byta wyzsza dla dzieci z niepetno-
sprawnoscig intelektualng, niezaleznie od jej stopnia, niz dla grupy kontrolnej w zblizonym wieku
umystowym, co dato podstawy do stwierdzenia, ze poziom gramatykalizacji tekstow 0sob z niepet-
nosprawnoscig intelektualng jest nizszy.

Whnioski i podsumowanie to ostatnia z merytorycznych partia monografii. W sposob synte-
tyczny Autorka zebrata tu najwazniejsze informacje dotyczace pracy. Podkreslono m.in., iz w ba-
daniach skupiono uwage na trzech zasadniczych problemach, a mianowicie dtugosci wypowiedzi
tworzonych przez dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng, bogactwie zasobu stownictwa czyn-
nego oraz umiej¢tnosci budowania zwigzkdw wyrazowych, co uznano za wskaznik poziomu gra-
matykalizacji tekstu. Bez watpienia ta cz¢$¢ pracy jest niezbedna. Przy takim nasyceniu opracowa-
nia danymi, wynikami badan i analiz statystycznych ta ,.ksiazka w pigutce” bardzo utatwia lekture.
W czesci tej Badaczka dokonata rowniez krytycznej oceny wykorzystanego narzedzia diagnostycz-
nego — trzech prob. To zabieg zastugujacy na uznanie.

Recenzowana monografia Katarzyny Kaczorowskiej-Bray to — moim zdaniem — najwazniejsze
opracowanie z zakresu oligofrenologopedii, jakie ukazato si¢ w Polsce. Jego $cisle lingwistyczny
charakter, zakrojone na szeroka skale badania i analizy statystyczne, uzyskane wyniki oraz precyzja
argumentacyjna wyniosty polska oligofrenologopedi¢ na najwyzszy swiatowy poziom.

Dr hab. Mirostaw Michalik
Profesor Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
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