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Ksigzka Danuty Pluty-Wojciechowskiej Mowa dzieci z rozszczepem wargi i podniebie-
nia jest jedyng w literaturze polskiej rozprawa podejmujaca gruntownie jezykowa, poznawczo-
umystowa 1 spoleczna sytuacje¢ dziecka przychodzacego na $wiat z rozszczepem podniebienia
i wargi gornej. Recenzowana ksigzka liczy 480 stron i wraz z wcze$niejszymi rozprawami au-
torki sytuuje Plutg-Wojciechowska w kregu najwazniejszych znawcow problemu wsrod badaczy
polskich. Nie znam tez réwnie gruntownych prac na temat rozszczepdw w naukowe;j literaturze
europejskiej 1 amerykanskiej. Musze zatem z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem wyjatkowym i z badaczka wybitna.

Kompetencje autorki powoduja, ze buduje ona badania i przedstawia ich wyniki z perspekty-
wy logopedycznej, jezykoznawczej i psychologicznej, ale sigga rdwniez, szczegodlnie w rozdziale
Wplyw wady rozszczepowej na rozwdj dziecka, po wiedzg biologiczna, interpretowang z perspek-
tywy nauk medycznych. Rozprawa ma wigc wymiar interdyscyplinarny i nakresla po raz pierwszy
petny obraz waznego dla zaburzen mowy zjawiska.

Imponujaca jest literatura przedmiotu. Autorka z namystem korzysta z prac istotnych dla okre-
$lonych dyscyplin wiedzy — koncepcji teoretykow obcych, ale rowniez i badaczy rodzimych. Inaczej
niz w psycholingwistyce, wykorzystuje rowniez polskie koncepcje opisu jezyka i zachowan jezyko-
wych oraz badania nad rozwojem jezyka dziecka: od L. Kaczmarka, P. Smoczynskiego i M. Zargbi-
ny po wspolczesnych badaczy problemu; od J. Baudouina de Courtenay po F. Gruczg.

Musze takze z satysfakcja odnotowaé w interpretacjach autorki udzial wspotezesnych polskich
badaczy zaburzen mowy, ktorych refleksja wyprzedza niekiedy ujecia zapozyczone z badan obcych.
Ksiazka ta dowodzi, ze zardéwno w propozycjach teoretycznych, jak i w programach terapii, rodzime
srodowisko badawcze w ciagu minionych 30 lat okrzepto i osiagneto niebywaty poziom.

W prezentowanej ksiazce da si¢ wydzieli¢ trzy typy refleksji.

— Refleksje teoretyczna, stawiajaca problem rozszczepow od strony biologicznej, umystowej
(z uwzglednieniem roli jezyka w ksztattowaniu umystu) i rozwojowej, ukazujacej bariery i mozli-
wosci dziecka z rozszczepem w procesie zdobywania jezyka i budowania mechanizmoéw interakcji.
Refleksja ta, szeroka i gruntowna, zajmuje w ksigzce 200 stron.

— Refleksje diagnostyczna, poswigcong opisom zachowan jezykowych dzieci z rozszczepem
i interpretujaca ich mozliwosci. Autorka wbrew tradycji diagnozuje nie tylko wymowe, ale rowniez
jezyk i budowanie wypowiedzi. Ta cz¢$¢ zajmuje 180 stron ksigzki.

— Refleksje prognostyczna, poswigcong programowaniu i prowadzeniu terapii — 30 stron.

Badaweczej (diagnostycznej) czesci rozprawy nie da si¢ przeceni¢. Imponuje wielkoscia grup
badawczych i rozlegtoscig badan. Badaniami objeta autorka 151 dzieci w réznym wieku i z réznymi
typami rozszczepow. Grupa pordéwnawcza — dzieci w normie biologicznej i intelektualnej — liczy-
ta 41 oso6b. Przedzialy wiekowe badanych dzieci odpowiadaja wymogom psychologii rozwojowe;j
w ujeciu J. Piageta i etapom rozwoju mowy wyznaczonym przez polskich badaczy jezyka dziecka.

Waznym osiggnigciem tej czesci pracy, oprocz obrazu sprawnosci poznawczych, jezykowych
i komunikacyjnych, jest weryfikacja tezy o wzglgdnej autonomii sprawnos$ci budujacych kompeten-
cj¢ i sprawnos$ci wyznaczajacych realizacje. Glosze ja swiadomie od lat. Stata si¢ konstrukcyjng za-
sadag ,,logopedycznej klasyfikacji zaburzen mowy”, ktorg swego czasu zaproponowatem.
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Badania Danuty Pluty-Wojciechowskiej wykazuja, Ze istotne roznice miedzy dzie¢mi z rozsz-
czepem i dzieémi w biologicznej normie dotycza realizacji wlasnie — sprawno$ci wymawianiowe;j.
Natomiast sprawno$ci budujace umyst (kompetencja poznawcza, jezykowa i komunikacyjna) wy-
kazuja tylko roznice indywidualne, wynikajace zapewne w duzym stopniu z logofobii dzieci z roz-
szczepem. Roznice te bowiem maleja wraz z wiekiem, co wiaze si¢ z procesem nabywania spotecz-
nych doswiadczen jezykowych.

Nikt przed autorka tej rozprawy tak gruntownych badan nie prowadzit, a moje stanowisko wy-
nikato bardziej z intuicji niz ze statystyki. Oczywiscie autorka, wyznawczyni teorii R. Langakera,
nie moze tej tezy w tak ostrej postaci zinterpretowaé, poniewaz przeczy ona zatozeniom kognitywi-
zmu — tezie o bipolarnosci jednostek jezykowych. Zarowno ta teza, jak i Langakerowskie ,,obrazo-
wanie” z trudem miesci si¢ w socjolingwistycznej perspektywie opisu jezyka, w ktorej ksztattowa-
o si¢ myslenie recenzenta. Szczegdlnie pojecie ,,obrazowanie” jest nieweryfikowalne nawet w in-
trospekc;ji 1 jako takie pozostaje atrakcyjnym konstruktem spekulatywnym.

W rzeczywisto$ci zatem jest tak, ze rozszczep, jako zjawisko wyizolowane, pozbawione sprze-
zenia z innymi dysfunkcjami, powoduje tylko zaburzenia realizacyjne, o czym badania Pluty-Woj-
ciechowskiej wyraziScie przesadzaja.

W badawczej czgsci rozprawy szczegdlnie nalezy doceni¢ te rozdzialy, ktére dotycza bio-
logicznych czynnosci ,,prymarnych’: motoryki, oddychania, potykania, sensoryki, mimiki twarzy,
takze zjawisk okre$lanych wielce tajemniczymi terminami medycznymi — dysfunkcje i parafunkcje.

Autorka utozyta te wszystkie zjawiska w spojna cato$¢ (chyba pojecie ,,czynnosci prymar-
nych” nie oddaje istoty sprawy, bo zawsze dla kazdej czynnosci prymarnej znajdzie si¢ czynno$é
jeszcze bardziej prymarna), objasnita je i zaproponowata metode¢ diagnozowania. Ten wlasnie pro-
blem opisu biologicznych zachowan dzieci z rozszczepem w okresie prelingwalnym jest niewatpli-
wym osiagnieciem Pluty-Wojciechowskiej. Scalita w logiczna catos¢ wyrywki wiedzy rozproszone
szczegoblnie w pracach medycznych.

Przy tej okazji warto podkresli¢ ujawniajacg si¢ umiejetnos¢ budowania catosci metodolo-
gicznych: laczenia rozproszonych tez i zweryfikowanych zdarzen w spojny uktad pojec. Autorka
z pozytkiem dla rozprawy wyrobita sobie taka umiejetnos¢ wobec niezwyklego nagromadzenia
sprzecznych faktow istniejacych w medycznej literaturze przedmiotu. Sadze, ze jedynie poczucie
zasadnosci wlasnych przemyslen, dojrzewajacych w teorie, pozwala na taka wlasnie syntetyzujaca
postawe. Rysuje si¢ w ten sposob jej badawcza dojrzatosc.

Dojrzatos¢ ta cechuje takze propozycje sposobow diagnozowania kompetencji jezykowej i ko-
munikacyjnej dzieci z rozszczepem. Oprocz analizy realizacji fonologicznych, w ktorych zreszta za-
wiera si¢ swoisto$¢ opisywanego zaburzenia, prezentuje autorka badanie sprawno$ci poznawczych
i interakcyjnych. Patrzy na rozwoj umystowy dziecka poprzez: kategoryzowanie, rozumienie me-
tafor i metonimii, umieje¢tno$¢ budowania dialogu i narracji. Kategoryzowanie i badanie $wiado-
mosci figur semantycznych przejmuje autorka z interpretacji kognitywistow. Opis wymowy za$ re-
alizowany jest z korzyscia dla sprawy, na drodze tradycyjnej analizy strukturalistycznej, jak dotad
najpelniejszej 1 najskuteczniejszej w interpretacji zaburzen systemu fonologicznego.

Refleksja pomieszczona w badawczej czgéci recenzowanej rozprawy nie ma sobie réwnej
w literaturze przedmiotu. Teoretycy zaburzen mowy, takze logopedzi praktycy otrzymali precyzyj-
ng i pelng diagnoze dysglosji rozszczepowej (czasami stusznie poszerzonej o ,,alali¢”), a w ostatnim
rozdziale takze propozycj¢ prognostyczna: program terapii i wiedz¢ na temat jej stosowania. Zreali-
zowala autorka pelny paradygmat opisu wlasciwy naukowej dyscyplinie stosowanej, co recenzent
podkresla z satystakcja, wobec nawotywan gltoszonych w tym wzgledzie od lat.

W zakres naukowego paradygmatu wiedzy wchodzi takze czgs¢ anagnostyczna, ktdrg w wy-
konaniu autorki zawiera stan badan nad rozszczepami budowany z perspektywy logopedycznej. Jest
to wazna wyktadnia tego problemu. Przyktad rozsadnego taczenia komponentow wiedzy medycz-
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nej, psychologicznej i logopedycznej w cato$¢ objasniajaca proces zachowan ludzkich wyznaczony
stygmatyzujaca biologia dziecka.

W omawianej wlasnie teoretycznej czgsci rozprawy autorka zaprezentowata si¢ jako ortodok-
syjna zwolenniczka lingwistyki kognitywnej. Stawiajac zasadnicze tezy tej lingwistyki, usiluje z jej
perspektywy naswietla¢ rozmaite problemy dotyczace zaburzen mowy. I zwykle natychmiast za-
uwaza (s. 73, s. 77), ze nie da si¢ ich dostatecznie objasni¢. Nastepuje proces tagodzenia interpre-
tacji np.: ,,Jezykoznawstwo kognitywne nie jest jednolitym nurtem... (s. 77)”; ,,(...) jest modelem,
propozycja, wizja jezyka, ktora ma przyblizaé (...)” (s. 76). Wreszcie na koniec stwierdza, ze po-
znawcze koncepcje kognitywistow objasniaja co prawda jezyk jako komponent umystu, ale sg nie-
wystarczajace do opisu mechanizmoéw realizacyjnych (s.72). Dodajmy, ze uwaga ta dotyczy szcze-
golnie interpretacji procesow jezykowych w zaburzeniach mowy.

Caly wywdd niniejszej recenzji mozna zawrze¢ w takich oto zdaniach: Na gruncie polskiej lo-
gopedii pojawita si¢ ksigzka, ktora bez watpienia jest wydarzeniem. W gruntownej i precyzyjnej in-
terpretacji naswietla, jak zadna praca dotychczas, teoretyczne problemy rozszczepdw i proponuje
modele logopedycznych dzialan naprawczych.
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