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STRESZCZENIE

Przedmiot niniejszego artykulu stanowi analiza wptywu rutyniza-
cji na akwizycje jezyka. W pierwszej czesci tekstu zarysowano dwa
gléwne nurty — natywistyczny i1 konstruktywistyczny — ktore mozna
wyrdzni¢ w toczacej si¢ od co najmniej kilkudziesieciu lat dysku-
sji dotyczacej zrodet kompetencji lingwistycznej cztowieka, a takze
stwierdzono, ze wedle pierwszego z tych modeli determinante roz-
woju jezyka stanowi rutynizacja. Nastepnie wyjasniono tres¢ owego
pojecia, zwrocono uwage na to, ze jest to zjawisko psychologiczne,
petnigce zasadniczg funkcje w jezyku, lecz nieprzejawiajace sig tyl-
ko w tej sferze. Zaznaczono takze, ze proces ten wykorzystuje si¢
w praktyce logopedycznej — stanowi on niezbedny sktadnik progra-
mowania jezykowego — oraz w glottodydaktyce. Dalsza czegs¢ artyku-
hu poswigcono metodologii badan wilasnych, dotyczacych szybkos$ci
uczenia si¢ przez powtarzanie materiatu jezykowego w zaleznosci od
wieku badanych. Dokonano charakterystyki grupy badawczej, przed-
stawiono wyniki przeprowadzonego eksperymentu diagnostycznego
oraz sformutowano ptynace z niego wnioski.
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Routinization as a determinant of language
acquisition

SUMMARY

The subject of this article is the effect of routinization on the lang-
uage acquisition. The first part of the paper outlines the two main
trends which can be distinguished in the discussion ongoing for at
least several decades about the sources of human linguistic compe-
tence — modular and constructivist — and it points out that routiniza-
tion is a determinant of language development according to the first of
these models. Then it explains the content of the concept of routiniza-
tion and presents that it is a psychological phenomenon performing
a crucial role in the language, but not manifesting itself only in this
area. The paper also outlines that this process is used in the practice
of speech therapy — it is an indispensable component of the language
programming — and in glottodidactics. The next part of the article is
devoted to the research methodology concerning the speed of learning
by repetition of the language material depending on the age of respon-
dents. It contains the characteristics of the research group, shows the
results of the diagnostic experiment and formulates the conclusions.
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WPROWADZENIE

W toczacej si¢ od co najmniej kilkudziesieciu lat dyskusji dotyczacej zrodet
kompetencji lingwistycznej cztowieka mozna wyodrebni¢ dwa gtowne nurty:

1. Natywistyczny, ktorego przyktad stanowi teoria uniwersalnej gramatyki

Noama Chomsky’ego. Wedle niej dziecko przychodzi na §wiat wyposazone

w specjalny modul w mozgu z zawartag w nim kompetencja (wiedza) jezy-

kowa'. P6zniejszy nurt w ramach owej teorii glosi, iz cztowiek w momencie

' Chomsky w kazdym stadium rozwoju swej refleksji naukowej — od gramatyki transformacyjno-ge-
neratywnej, teorii zasad i parametréw (rzadu i wigzania) po program minimalistyczny — uwazal, ze
jezyk (jego gramatyka ze sktadnia jako najwazniejszym komponentem) stanowi w umysle odrgbny
modut, ktéory mozna konkretyzowac i lokalizowa¢, odwolujac si¢ np. do wynikow badan neuropsy-
chologicznych (Michalik, 2012, s. 300; Mazurkiewicz-Sokotowska, 2010, s. 12). Zgodnie z nimi naj-
istotniejsze sa pola 44, 45 oraz 47 (wg Korbiniana Brodmanna), u wigkszosci ludzi znajdujace si¢
w lewej potkuli mézgu. Dwa pierwsze (tzw. os$rodek Broki) warunkuja taczenie glosek w wyrazy,
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narodzin dysponuje wiedza dotyczaca uniwersalnych wtasciwosci struktu-
ry jezykowej, musi jednak wzbogaca¢ kompetencje lingwistyczng jezyka
ojczystego przez wykorzystywanie i rozwijanie docierajacych do niego
bodzcow jezykowych (Michalik, 2011b, s. 348). W ramach stanowiska na-
tywistycznego zaktada si¢ istnienie wewnetrznego mechanizmu przyswa-
jania jezyka — LAD (ang. language acquisition device) (Michalik, 2011b,
s. 348; Kteczek-Marek, 2012, s. 57; Shugar i Smoczynska, 1980, s. 22;
Vasta, Haith i Miller, 2004, s. 404). W jednym z paradygmatow tego uje-
cia mowi si¢ takze o modutowosci wskazujacej na autonomiczny charakter
poszczegolnych ludzkich zdolnosci, w tym zdolnosci jezykowej. Rowniez
sama kompetencja lingwistyczna ztoZzona jest z niezaleznych modutow,
to jest fonologicznego, semantycznego, syntaktycznego oraz pragmatycz-
nego (za: Michalik, 2011b, s. 348).

2. Konstruktywistyczny, wedle ktorego czlowiek jest wyposazony tylko
w pewne wrodzone predyspozycje, umozliwiajagce mu nabywanie regut je-
zykowych (Kteczek-Marek, 2012, s. 53, por. Vasta, Haith i Miller, 2004,
s. 405). Proces przyswajania kompetencji lingwistycznej rozpatruje si¢ tu
w ramach paradygmatu koneksjonistycznego, uznajacego ludzkie aktyw-
nosci za ,,elementy ztozonych sieci, powigzanych hierarchicznie i poziomo,
podobnych do sieci neuronowych” (za: Hickmann, 2007, s. 427). Zgodnie
z owym pogladem umiejetnosci jezykowe czerpia z bardziej elementar-
nych zdolnosci poznawczych, a poszczegolne umiejegtnosci lingwistyczne
ze soba wspotdzialajg (za: Hickmann, 2007, s. 427). W modelach konstruk-
tywistycznych pojecie LAD (wewnetrznego mechanizmu przyswajania
jezyka) odrzucone zostato na rzecz LASS (ang. language acquisition so-
cialization system) — systemu przyswajania j¢zyka przez socjalizacj¢ (za:
Bokus 1 Shugar, 2007, s. 10-11; Kleczek-Marek, 2012, s. 54; Michalik,
2011b, s. 348). W obrgbie niniejszego nurtu wyr6ézni¢ mozna dwa rodzaje
wyjasnien dotyczacych akwizycji jezyka:

a) kognitywistyczne, w ktorych rozwoj jezyka przedstawia si¢ jako rezul-
tat ogolnych procesow poznawczych, bedacych z kolei konsekwencja
mechanizmoéw zaprogramowanych biologicznie. Wedle tego ujecia j¢-
zyk moze by¢ przyswojony dopiero wowczas, gdy wyksztalcg si¢ Scisle

a wyrazOw — w zdania, ostatnie za$ odpowiada za organizowanie bardziej skomplikowanych form
jezykowych, ktoérych funkcje odnosza si¢ do tresci wypowiedzi i mowy wewnetrznej. W zwigzku
z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz umiejetnosci sktadniowe zalezg od funkcjonowania oraz rozwoju
danych obszaréw mozgu (za: Michalik, 2012, s. 300-301).
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z nim zwigzane zdolnos$ci poznawcze (za: Hickmann, 2007, s. 427; Mi-
chalik, 2011b, s. 448);

b) interakcjonistyczne, w ktorych najistotniejszymi czynnikami warunku-
jacymi mechanizmy uczenia si¢ oraz stanowigcymi podstawe rozwoju
cztowieka (jezykowego, poznawczego, spotecznego) sa czynniki spo-
teczno-kulturowe (za: Hickmann, 2007, s. 427).

Reasumujac: konstruktywistyczny model akwizycji jezyka zaktada, Zze kom-
petencja jezykowa determinowana jest mechanizmami poznawczymi dziecka
(model kognitywistyczny) oraz zdolno$ciami wchodzenia w spoleczno-kulturo-
we interakcje (model interakcjonistyczny). Z kolei w mysl modularnej koncepcji
jezyka kompetencja lingwistyczna stanowi przede wszystkim wynik aktywnosci
neuronowej mozgu. Zgodnie z tym ujeciem opanowanie umiej¢tnosci jezykowych
mozliwe jest dzigki procesowi rutynizacji (Michalik, 2011b, s. 349-350).

RUTYNIZACJA A AKWIZYCJA JEZYKA

Wyzej wspomniana rutynizacja, zwana takze automatyzacja, utrwalaniem,
ksztattowaniem nawyku poznawczego, to pojecie psychologiczne, ktore autorzy
Psychologii poznawczej definiuja nastgpujaco: ,,Automatyzacja polega na naby-
waniu wprawy w zakresie wykonywania czynnosci [poznawczych lub motorycz-
nych — K.M.] na skutek treningu, czyli powtarzania tej czynnosci w tych samych
lub zmiennych warunkach zadania” (za: Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2013,
s. 231; Langacker, 2003, s. 33; Mietz, 2016a, s. 134; Mietz, 2016b, s. 58). Na sku-
tek dhugotrwatych i systematycznych ¢wiczen dochodzi do catkowitej automaty-
zacji, a wigc wytworzenia si¢ czynnosci automatycznej, zwanej nawykiem?. Prze-
bieg owej czynnosci staje si¢ wzglednie szybki, bezwysitkowy oraz pozbawiony
wiekszych poznawczych kosztow, jej realizacja za§ dokonywana jest bez namy-
shu oraz kontroli ze strony $wiadomosci (Necka, Orzechowski i Szymura, 2013,
s. 231-232; Chlewinski, 1991, s. 46; Necka, 2004, s. 78-79; Mietz, 2016a, s. 134;
Mietz, 2016b, s. 58). Automatyzacja czynnosci nie pozbawia jej celowosci czy
intencjonalno$ci, umozliwia jedynie uwolnienie zasobdéw systemu poznawcze-
go, ktére wczesniej zwigzane byly z jej wykonywaniem, pozwalajac na ich inne
przeznaczenie, na przyktad jednoczesne wykonywanie kolejnej czynnosci. Sens
zautomatyzowania opiera si¢ wigc na tym, iz $wiadoma uwaga jest skupiona na
obstugiwaniu czynno$ci wyzszego rzedu, bedacej trudng do zautomatyzowania,

2 Wg Idy Kurcz nawyk to ,,akt lub akty ruchowe badZ umystowe, wyuczone az do automatycznego ich
wykonywania” (za: Kurcz, 1992, s. 129, por. Chlewinski, 1991, s. 11).
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badz takiej, w przypadku ktorej zautomatyzowanie bytoby niewskazane (Necka,
2004, s. 79; Chlewinski, 1991, s. 46; Mietz, 2016a, s. 134; Mietz, 2016b, s. 58-59).

Jak pisze Edward Necka, wszelkie czynnosci zwigzane z postugiwaniem si¢
jezykiem w szczeg6lny sposob zaleza od skutecznej 1 szybkiej automatyzacji. Na
swiadomym poziomie podejmuje si¢ tylko decyzje o tym, co ma zosta¢ powiedzia-
ne badz napisane. Za obstuge wykonawczych czynnosci odpowiada nieSwiadoma,
»hieuwazna”, chociaz przewaznie bardzo sprawna kontrola lokalna (Necka, 2004,
s. 79; MacQueen, 2003, s. 206-207; Mietz, 2016a, s. 135; Mietz, 2016b, s. 59).
Rowniez zdaniem Ronalda Langackera rutynizacja stanowi jedno ze zjawisk psy-
chologicznych, petiacych zasadnicza funkcj¢ w jezyku, lecz nieprzejawiajacych
si¢ jedynie w tej sferze, podobnie jak abstrakcja, schematyzacja, porownywanie,
kategoryzacja, integracja (kompozycja), skojarzenie (asocjacja) oraz symboliza-
cja (Langacker, 2003, s. 33—36). Wedlug pioniera kognitywizmu zachodzi ona
bowiem réwniez wtedy, gdy na przyktad uczymy si¢ wigza¢ buty lub recytowac
alfabet (Langacker, 2009, s. 34; Mietz, 2016a, s. 134). Bogustaw Bierwiaczonek
rutynizacj¢ definiuje nastepujaco: ,,Rutynizacja, zwana takze automatyzacja lub
tworzeniem nawyku poznawczego (entrenchment), to proces tworzenia si¢ jed-
nostek jezykowych na skutek duzej ilosci powtorzen™ (za: Bierwiaczonek, 2006,
s. 448; por. takze Langacker, 2003, s. 33; Mietz, 2016a, s. 135; Mietz, 2016b, s. 59).

Rutynizacja na poziomie neuronowym zachodzi dzigki wzmocnieniom potga-
czen synaptycznych. Zgodnie z koncepcja Donalda Oldinga Hebba kazdorazowe
jednoczesne wystapienie pre- i postsynaptycznej aktywnosci w okreslonej grupie
neurondéw zwigksza prawdopodobienstwo ich przysztej wspotaktywnosci. Utrzy-
mywanie si¢ dlugotrwatej potencjacji (LTP) powoduje wzrost wagi synaptycznej,
czyli sity potaczen pomigdzy neuronami w neuronowej sieci. Owa zmiana wag
potaczen synaptycznych stanowi podtoze procesoOw uczenia si¢ oraz pamigci®
(Bierwiaczonek, 2006, s. 461; Jagodzinska, 2008, s. 105; Longstaft, 2002, s. 494;
Michalik, 2011b, s. 349; Mietz, 20164, s. 141; Mietz, 2016b, s. 57). To rowniez, jak
pisze Mirostaw Michalik, niezbedny sktadnik programowania jezykowego, a wigc

3 LTP ma dwie fazy: wczesng i pozng. Roznig si¢ one trwatodcia, a takze mechanizmem nasilenia

transmisji synaptycznej. Pierwsza z nich opiera si¢ na wzroscie neuroprzekaznika uwalnianego z pe-
cherzykow w koncéwkach presynaptycznych, liczba uwalnianych miejsc nie ulega za$ zmianie (Ja-
godzinska, 2008, s. 108-109; Mietz, 2016a, s. 132; Mietz, 2016b, s. 57-58). Z kolei w drugiej fazie
zachodza strukturalne zmiany w synapsach — na koncowkach presynaptycznych powstaja nowe miej-
sca uwalniania neuroprzekaznika, a na dendrytach komorki postsynaptycznej — nowe receptory. Pézna
faza LTP wymaga aktywacji genéw w jadrze komoérkowym oraz syntezy nowych biatek. Wg Marii
Jagodzinskiej opiera si¢ na ,,kaskadzie procesow molekularnych w catym neuronie” (za: Jagodzinska,
2008, s. 109). Wczesna i pdzna faza dlugotrwatego wzmocnienia synaptycznego sa odpowiednikami
dwoch faz pamigei: krotkotrwalej oraz dlugotrwatej (Jagodzinska, 2008, s. 109-110; Mietz, 2016a,
s. 132; Mietz, 2016b, s. 58).
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wyposazania dziecka w system lingwistyczny badz odbudowywania owego syste-
mu, na przyktad w przypadku dezintegracji afatycznej. W ramach prowadzone;j te-
rapii logopedycznej wszystkie formy jezykowe powinny by¢ zatem ¢wiczone przez
wielokrotne powtdrzenia (Michalik, 2011b, s. 349; Michalik, 2010, s. 41; Mietz,
20164, s. 141; Mietz, 2016b, s. 60). W ich wyniku powstaja bowiem tak zwane
nawyki jezykowe, ktore stanowig istotne sktadniki umiejetnosci lingwistycznych®
(Chlewinski, 1991, s. 12; Mietz, 2016a, s. 141; Mietz, 2016b, s. 60). Wedtug Bier-
wiaczonka rutynizacja dotyczy¢ moze zarowno nawykow artykulacyjnych, jak tez
statych zwigzkow formy oraz znaczenia, decydujacych o symbolicznej naturze je-
zyka. Swiadczy ona o dynamicznym charakterze jezyka oraz jego zaleznosci od
aktow uzywania go (Bierwiaczonek, 2006, s. 448; por. takze MacQueen, 2003,
s. 207; Necka, 2004, s. 79; Mietz, 2016a, s. 141; Mietz, 2016b, s. 59).

Wspomniany nawyk jezykowy stanowi takze jedno z kluczowych poje¢ glotto-
dydaktyki. Jak podaje Izabela Pietrzyk: ,,We wszystkich koncepcjach i metodach
nauczania, bez wzgledu na ich orientacj¢ psycholingwistyczna, nawyk stanowi
istotny czynnik i warunek efektywnego opanowania mowy obcoj¢zycznej” (za:
Pietrzyk, 2002, s. 7; por. takze Mietz, 2016b, s. 60). Zdaniem tej autorki znaczna
liczba glottodydaktykéw twierdzi, iz nalezy wyrdznia¢ fonetyczne, gramatyczne
1 leksykalne nawyki jezykowe oraz traktowac je jako komponenty umiejetnosci
lingwistycznych. Przykladowo, nawykiem gramatycznym okre$la si¢ ,,automa-
tyczny komponent $wiadomie wykonywanej dziatalnosci mownej, zapewniajacy
prawidtowe uzywanie form gramatycznych w mowie” (za: Pietrzyk, 2002, s. 13;
por. takze Mietz, 2016b, s. 60). Na 6w nawyk skladaja si¢ z kolei nawyki mor-
fologiczne (dotyczace poprawnego uzywania form gramatycznych na poziomie
morfologii) i nawyki syntaktyczne (dotyczace poprawnego uktadu stow w rozne-
go typu zdaniach). Tworzg si¢ one w wyniku wielokrotnych powtorzen, w wyniku
rutynizacji (Pietrzyk, 2002, s. 13, 29, por. Mietz, 2016b, s. 60).

METODOLOGIA BADAN

Przeprowadzony eksperyment diagnostyczny, ktorego celem bylo wykrycie
szybkos$ci uczenia si¢ przez powtarzanie trzech rodzajoéw materiatu jezykowego
w zaleznosci od wieku badanych, miat charakter psycholingwistyczny. Wyko-
rzystano w nim stosowane w psychologii, stuzace badaniu zaréwno pamieci, jak

+ Jak pisze Zdzistaw Chlewinski: ,,Wigkszo$¢ umiejetnosci ksztattujacych si¢ w dziecinstwie nabywa
si¢ poprzez powtarzanie, praktyke, np. umiejetnosci jezykowe, w ktérych elementy nawykowe sa
istotnymi elementami sktadowymi (niezaleznie od stanowiska, jakie mozna zaja¢ na temat genezy
mowy). Dziecko, zaczynajac poshugiwac si¢ jezykiem, uczy si¢ w sposob nieswiadomy regut sktadni,
znaczenia wyrazow itp. Jest to tzw. uczenie si¢ poprzez praktyke” (za: Chlewinski, 1991, s. 12).
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1 uczenia si¢, metody reprodukcji: metod¢ zapamigtanych czlonéw oraz meto-
de uczenia si¢ przez powtarzanie’® (Whodarski, 1998, s. 111; Jagodzinska, 2008,
s. 56—57). W badaniach przeprowadzanych za pomoca pierwszej z nich okresla
sig, ile jednostek z prezentowanego materialu zostalo odtworzonych poprawnie.
Uzyskiwany w badaniach wskaznik uzalezniony jest przede wszystkim od liczby
wiasciwie zreprodukowanych elementow, jednak uwzglednia si¢ tez ich kolej-
no$¢. Metoda uczenia si¢ przez powtarzanie opiera si¢ z kolei na tym, ze badana
osoba powtarza dany material (badZ czynno$¢) tak dlugo, az przyswojony zosta-
nie do okreslonego kryterium. Najcze$ciej stosowane kryterium stanowi jednora-
zowe badz kilkakrotne bezbledne powtoérzenie. Wskaznikiem jest wowczas czas
lub liczba niezbednych do osiggnigcia kryterium powtdrzen — dostarcza on infor-
macji dotyczacych szybkosci uczenia si¢ przez powtarzanie. Podczas badania eks-
perymentator najczesciej reguluje ¢wiczenia oraz sprawdza po kazdym z nich sto-
pien przyswojenia materialu przez badanego (za: Wtodarski, 1998, s. 111; Mietz,
2016b, s. 61).

W czasie badania, w trakcie indywidualnego kontaktu z badanym, werbalnie
prezentowane byly trzy rodzaje materiatu:

1. ciag 12 cyfr: 8,2,4,5,9,1,0,7,6,3,5, 1;
2. ciag 12 sylab: se, ma, wok, pap, fe, la, bim, kaf, duk, lo, uf, zor;
3. ciag 12 asemantycznych stow, w tym:

a) 6 o strukturze rzeczownikoéw: falak, raszaniec (ich budowa odpowiada
rzeczownikom rodzaju meskiego), tulka, manowka (rodzaj zenski), wa-
dto, pulerko (rodzaj nijaki);

b) 6 o strukturze czasownikow: donowac, wokowa¢ (ich budowa odpowia-
da czasownikom z koniugacji -¢, -esz), kobuszy¢, ponié (koniugacja -¢,
-18z//-ysz), urgaé, dykac¢ (koniugacja -m, -sz)®. Owe asemantyczne stowa
prezentowane byty w nastgpujacej kolejnosci: falak donowac tulka ko-
buszy¢ wadto urgaé raszaniec wokowac¢ manowka ponic¢ pulerko dykac.

5 Metody reprodukcji prowokuja osobe poddang badaniu do odtworzenia eksponowanego wczesniej
materialu w warunkach braku mozliwosci jego ponownego spostrzezenia. Jako przyktad postuzy¢
moze reprodukcja ,,z pamigci” przeczytanego uprzednio zdania. Oprocz metod reprodukcji badaniu
pamigci 1 uczenia si¢ shuza najczgsciej metody rozpoznawania i metody rekonstrukcji (Wlodarski,
1998, s. 107-108; Jagodzinska, 2008, s. 56-57).

Formy donowaé, wokowac, kobuszyé, ponié¢, urgac¢ zaczerpnigte zostaty z monografii Mirostawa Mi-
chalika pt. Kompetencja sktadniowa w normie i w zaburzeniach. Ujecie integrujgce (Michalik, 2011a,
s. 231). Autor stworzyl je na potrzeby diagnozowania kompetencji sktadniowej w dyskursie niezabu-
rzonym i w dyskursie zaburzonym (u 0séb z oligofazja oraz u os6b z dyzartrig o podtozu mpd.).
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Kolejne elementy ciggu odczytywano w odstepach pieciosekundowych, zgod-
nie z przekonaniem, ze dtuzsze przerwy pomiedzy prezentacjg poszczegolnych
elementow utatwiaja uczenie si¢ (zmniejsza si¢ liczba btedow) (Kurcz, 1992,
s. 154)7. Podczas eksperymentu oczekiwano, by po kazdorazowym odczytaniu cig-
gu przez prowadzaca badania dziecko werbalnie go odtworzyto. Deskrypcji oraz
analizy materialu dokonano przy uzyciu specjalnie do tego celu przygotowanych
kart diagnostycznych. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe kazdy szereg prezen-
towany byt pigciokrotnie (wyjatkiem byta sytuacja, w ktorej pierwsza poprawna
reprodukcja szeregu nastgpita po mniejszej liczbie powtdrzen). Ocenie podlegata
liczba elementow dobrze zreprodukowanych po kolejnych powtérzeniach.

CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADAWCZE])

Badania w trzech grupach wiekowych przeprowadzone zostaty na poczatku
maja 2015 roku w dwoch placéwkach oswiatowych w Krakowie. Wybrano do
nich dzieci bez op6znien rozwoju mowy i zaburzen komunikacji jezykowej. Wy-
taczono rowniez osoby dyslektyczne oraz z grupy tak zwanego ryzyka dysleks;ji.
Eksperyment wsrod szesciorga dzieci pigcioletnich wykonany zostat w Publicz-
nym Przedszkolu nr 40. To samo badanie, ale w grupach szesciorga dziewiecio-
latkow i szesciorga jedenastolatkow, podjeto takze w Szkole Podstawowej nr 119.
W kazdej z grup ustalone zostaly proporcje ptci 0sob poddanych badaniu w sto-
sunku 1:1. Ogoétem przebadano osiemnascioro dzieci.

WYNIKI

Wyniki badan przedstawiono w postaci krzywych uczenia si¢. Na osi odcietych
zaznaczono kolejne proby, na osi rzednych — liczbe zapamigtanych elementow. Na
podstawie przecigtnych krzywych uczenia si¢ trzech rodzajow materiatow jezy-
kowych (ciagow sktadajacych si¢ z 12 cyfr, 12 sylab i 12 asemantycznych stow)
przez dziewczynki oraz chtopcow piecio-, dziewiecio- i jedenastoletnich® wykre-
slono krzywe obrazujace wyniki danej grupy wiekowe;.

7 Jak podaje Ida Kurcz, Carl Iver Hovland w swoich badaniach stosowal dwu- oraz czterosekundowe
odstepy podczas prezentacji ciaggéw skladajacych sie 12 bezsensownych zgtosek. Osoby poddane ba-
daniu uczyly si¢ w obu warunkach ekspozycji materiatu. Uzyskane przez nie rezultaty Swiadczg o tym,
iz dluzsze przerwy pomiedzy prezentacja poszczegdlnych sktadnikow korzystnie wptywaja na uczenie
si¢ (liczba btgdow ulega zmniejszeniu) (za: Kurcz, 1992, s. 154).

Przecietne krzywe uczenia si¢ dziewczynek oraz chtopcow z kazdej grupy wiekowej wykreslono na
podstawie indywidualnych krzywych uczenia si¢ kazdego z trzech rodzajow materiatow.
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1. Pieciolatki

Pigcioletnie dzieci najlepsze wyniki uzyskaty w przypadku uczenia si¢ szeregu
cyfr — po pigciu powtdrzeniach zapamigtaty przecigtnie 5 elementdw, co stano-
wi 41,7% prezentowanego ciagu. Gorzej radzily sobie z zapamigtywaniem ciagu
sylab — w piatej probie odtwarzaty $rednio 4,2 elementu (35%). Najwigksze trud-
nos$ci grupa ta prezentowata podczas reprodukcji szeregu asemantycznych stow —
3,1 odtworzonego elementu (25,8%).

—_
[\S]

—_
S =

Liczba zapamigtanych elementow

S = N W kA LN N 0 O

0 1 2 3 4 5
Kolejne proby

¢ 0 «Cyfry eme==Sylaby -—e-Asemantyczne stowa

Wykres 1. Krzywe uczenia sig ciggu 12 cyfr, 12 sylab oraz
12 asemantycznych stéw zapamietanych przez pieciolatki

Zrédto: opracowanie wtasne.

2. Dziewieciolatki

W tej grupie wiekowej, podobnie jak w przypadku pigciolatkow, najszybciej
uczono si¢ ciggu cyfr — po jego pieciokrotnym powtdrzeniu poprawnie reproduko-
wano srednio 11,3 elementu (94,2%). Z taka sama skuteczno$cig zapamigtywano
za$ szeregi sylab oraz asemantycznych stow — 5,3 odtworzonego elementu w pig-
tej probie (44,2%).
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Wykres 2. Krzywe uczenia sie ciggu 12 cyfr, 12 sylab oraz
12 asemantycznych stéw zapamietanych przez
dziewieciolatki

Zrédto: opracowanie wtasne.

3. Jedenastolatki

W grupie jedenastoletnich dzieci, tak jak w przypadku dwoch poprzednich
grup wiekowych, najlepsze wyniki uzyskano w probie uczenia si¢ ciagu cyfr —
po pigciu powtorzeniach poprawnie odtworzono $rednio 10,3 elementu (85,8%);
najgorsze zas w wypadku zapamigtywania asemantycznych stow — 5,5 zapamie-
tanego elementu (45,8%). Z kolei w piatej probie reprodukcji szeregu sylab repro-
dukowano przecigtnie 6 elementow, co stanowi 50% prezentowanego ciagu.
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Wykres 3. Krzywe uczenia sie ciggu 12 cyfr, 12 sylab oraz
12 asemantycznych stéw zapamietanych przez
jedenastolatki

Zrodto: opracowanie wtasne.

WNIOSKI

Zaprezentowane wyniki przeprowadzonego eksperymentu upowazniajg do
sformutowania nastepujacych wnioskow dotyczacych przyswajania elementow
lingwistycznych:

1. Wraz z kolejnymi powtorzeniami zwigksza si¢ liczba zapamigtanych ele-
mentow jezykowych. Nieregularno$¢ wzrostu krzywej uczenia si¢ w nie-
ktorych przypadkach sugeruje wptyw czynnikéw ubocznych podczas ucze-
nia sie¢, na przyktad chwilowego zmeczenia, odwrocenia uwagi przez osoby
poddane badaniu, ostabienia motywacji lub zainteresowania (Wtodarski,
1998, s. 127, 298). Przyktadowo, na wykresie 1. mozna zauwazy¢, ze po
piatym powtdrzeniu ciggu asemantycznych stow dzieci pigcioletnie zrepro-
dukowaty $rednio tyle samo elementow, co po czterech jego powtorzeniach
(Mietz, 2016b, s. 67).

2. Szybko$¢ zapamigtywania uzalezniona jest od rodzaju materiatu jezyko-
wego, ktory stanowi przedmiot uczenia si¢ (Wtodarski, 1998, s. 185—186).
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Poddane eksperymentowi osoby najlepsze wyniki uzyskaty w przypadku
zapamig¢tywania szeregu cyfr, gorsze w wypadku sylab, a najwigksze trud-
no$ci sprawiato im przyswajanie szeregu asemantycznych stoéw. Wynikaé
to moze z rdéznego stopnia znajomosci oraz rdéznej dtugosci sktadnikow
prezentowanych ciggéw’ (por. Jagodzinska, 2008, s. 178; Wiodarski, 1998,
s. 296). Badane osoby najlepiej radzity sobie z uczeniem si¢ najbardziej
znanego im rodzaju materiatu, czyli cyfr. Szybciej przyswajaly tez szereg
sylab od ciggu dwu- 1 trzysylabowych asemantycznych stow (Mietz, 2016b,
S. 67-68) (zob. wykresy 1 i 3).

3. Szybkos¢ uczenia si¢ przez powtarzanie wzrasta wraz z wiekiem (por. Wto-
darski, 1998, s. 185). W przeprowadzonym eksperymencie jedynie w przy-
padku uczenia si¢ ciggu cyfr jedenastoletnie dzieci uzyskaly gorsze rezultaty
od dzieci dziewigcioletnich (zob. wykresy 2 1 3). Owe rdznice w przyswa-
janiu materialu wynika¢ moga miedzy innymi z dziatan podejmowanych
przez badane osoby podczas zapamigtywania, na przyktad zaangazowania
tych badz innych funkcji, jak rowniez z indywidualnych wlasciwosci ucza-
cych sie 0sob (za: Wtodarski, 1998, s. 185; Mietz, 2016b, s. 68).

Dane stanowigce rezultat poréwnania wynikow uzyskanych przez dzieci pig-
cio-, dziewigcio- oraz jedenastoletnie po pigtym powtorzeniu kazdego z trzech
rodzajow prezentowanego materiatu jezykowego zawarto na wykresie 4 (Mietz,
2016b)™.

? Jak pisze Maria Jagodzinska, Guojun Zhang oraz Herbert Alexander Simon (1985) w badaniach zakre-
su pamigci bezposredniej postuzyli si¢ ideogramami chinskimi jako porcjami informacji. Wykorzystali
trzy rodzaje ideogramow roznigcych si¢ dtugoscia artykulacji: jednosylabowe nazwy, stowa dwusy-
labowe oraz czterosylabowe idiomy. Doszli do wniosku, iz zakres pamigci uzalezniony jest zarGwno
od liczby porcji informacji, jak rowniez od mierzone;j liczbg sylab dlugosci wymawianych jednostek.
Przecigtna liczba zreprodukowanych jednostek ulegata zmniejszeniu wraz z ich dlugoscia — wynosita
odpowiednio: 6,6 dla jednosylabowych nazw, 4,6 dla dwusylabowych oraz 3,0 dla czterosylabowych
idiomow. Stwierdzono jednak, iz duze porcje informacji umozliwily zapamigtanie wigkszej liczby
sylab niz porcje mate. W przypadku porcji najwiekszych, ktore stanowity idiomy, zakres pamigci wy-
nosit 12 sylab, w wypadku najmniejszych — jedynie 6,6 (Srednich 9,2) (za: Jagodzinska, 2008, s. 178;
Mietz, 2016b, s. 67-68).

10" Szezegotowe wyniki przeprowadzonego eksperymentu psycholingwistycznego, uwzgledniajace takze
szybkos¢ uczenia si¢ przez powtarzanie trzech rodzajéw materialu jezykowego w zaleznosci od ptei
badanych, autorka przedstawita w artykule pt. Pamigé, rutynizacja a nabywanie jezyka — eksperyment
psycholingwistyczny (Mietz, 2016b).
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Wykres 4. Przecietna liczba elementdw zapamietanych przez dzieci
piecio-, dziewiecio- i jedenastoletnie po pigtym powtdrzeniu
kazdego z trzech rodzajéw materiatu

Zrodto: Mietz, 2016b.

ZAKONCZENIE

Przy przyjeciu zalozenia, iz jezyk stanowi w znacznym stopniu wynik aktyw-
no$ci neuronowej, co zgadza si¢ z natywistyczng koncepcja akwizycji jezyka,
jego opanowanie musi by¢ skutkiem procesu rutynizacji, bedacego przedmio-
tem niniejszego artykutu. W mysl ujecia konstruktywistycznego determinantami
rozwoju jezyka sg natomiast mechanizmy poznawcze dziecka (ujecie kognitywi-
styczne) oraz jego zdolnosci wchodzenia w interakcje spoteczno-kulturowe (uje-
cie interakcjonistyczne). Coraz czgsciej dostrzegane jest jednak integrujace ujgcie
zdolnosci jezykowej, w ktorym zmierza si¢ do pogodzenia racji dwoch przeciw-
stawnych stanowisk (por. Mazurkiewicz-Sokolowska, 2010). Réwniez praktyka
logopedyczna wykorzystuje dokonania obu modeli akwizycji jezyka. Za strategie
postepowania logopedycznego przyjeto wiec zardOwno programowanie jezykowe,
a wigc wyposazanie pacjenta w system jezykowy z wykorzystaniem zjawiska ru-
tynizacji, jak tez rozwijanie psychofizycznych umiej¢tnosci warunkujacych naby-
wanie systemu jezykowego oraz wychowanie jezykowe. Od terapeutow oczekuje
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si¢ wiedzy, dzigki ktorej mogliby umiejetnie podejmowac decyzje dotyczace wy-
boru odpowiedniej strategii (za: Kteczek-Marek, 2012, s. 62, por. Michalik, 2011b,
s. 350). Jezeli swiadomie i celowo splatajg oni przeciwstawne modele jezyka, to
spetnia si¢ idea integracji stanowisk jezykoznawczych (za: Kteczek-Marek, 2012,
s. 62).
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