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STRESZCZENIE

Autorka podjemuje temat zaburzen semantycznych i pragmatycznych
u dzieci w wieku przedszkolnym. Naswietla kwestie terminologicz-
ne naroste wokot pojecia ,,zaburzenia semantyczno-pragmatyczne”,
ukazujac mozliwe sposoby jego zastosowania. Wspomina o mozli-
wosci traktowania zaburzen w sferze semantycznej 1 pragmatycznej
W sposob laczny lub roztaczny, w zaleznosci od stanu faktycznego.
Charakteryzuje typowe objawy jezykowe zwigzane z zaburzeniem
sfery semantycznej i pragmatycznej. Postuluje konieczno$¢ dookre-
slenia niektorych nazw objawow. Wymienia pokrotce sposoby bada-
nia i diagnozowania zaburzen semantycznych oraz pragmatycznych,
a takze zwigzane z nimi trudnosci dotyczace w szczegdlny sposob
wieku przedszkolnego. Autorka podkresla wazno$¢ przeprowadzania
doktadnych badan nad rozwojem mowy dziecka w aspekcie seman-
tycznym i pragmatycznym, z perspektywy jezykoznawczej. Sygna-
lizuje istniejacg w spotecznej swiadomosci kwesti¢ nasladowania
mowy dorostych, przywotywang w przypadku zaburzen semantycz-
no-pragmatycznych. Wskazuje, ze opisywanie 1 diagnozowanie za-
burzen semantycznych i pragmatycznych u dzieci z uwagi na rolg,
jaka odgrywaja w komunikacji, jest sprawg pilng na kazdym etapie
rozwoju. Bazujac na wiedzy o rozwoju mowy dziecka i doktadnym
opisie jakosciowym, powinnno ono zmierza¢ do doktadnego scha-
rakteryzowania konkretnych przypadkow zaburzen, z okre$leniem
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przyczyny powstatych trudnosci i ich zwigzku z cato§ciowym funk-
cjonowaniem. Uwadze specjalistow nie powinny uchodzi¢ réwniez
przypadki zaburzen lekkiego stopnia, ktére, czesto niezauwazone,
wplywaja jednak na codzienne funkcjonowanie, nierzadko w sposob
ZNnaczacy.

StOWA KLUCZOWE
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Semantic and pragmatic disabilities in preschool
children — some remarks on the theoretical aspect

SUMMARY

The author enters into the debate about the semantic and pragmatic
disorders observed in preschool children. By showing possible ways
of using the semantic-pragmatic disorder term, the author clarifies
some terminological problems connected with it, and presents the
possibility of treating both, the semantic and pragmatic disorder, in-
clusively or independently, depending on state of described facts. The
author characterizes typical language symptoms in the semantic-prag-
matic disorder, postulates the necessity of instantiation of some of
them, and then shortly lists the measures and diagnostic tools used in
the case of semantic and pragmatic disorder as well as the difficulties
associated with the diagnostic process, especially in case of preschool
children. The article strongly emphasizes the significance of detailed
research about semantic and pragmatic development from the linguis-
tic point of view. By presenting the case of imitation of adults’ way of
speaking existing in a common awareness, and often connoted with
the semantic and pragmatic disorder, the author highlights the urgen-
cy of description and diagnosis of any semantic and pragmatic diffi-
culties on every level of development, because of the role they play
in communication. The knowledge about the semantic and pragmatic
development of children’ speaking manner, and its detailed descrip-
tion are the key to the circumstantial characterization of particular
cases along with determination of all causes of observed difficulties,
and their relation to holistic functioning. The experts should act on not
only the deepest difficulties but also the minimal ones because even
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the smallest of them, which are often unnoticed, can affect everyday
communication in a significant way.

KEY WORDS

semantics, pragmatics, semantic-pragmatic disorder, communication,
speech and language development

WPROWADZENIE

Temat zaburzen semantycznych i1 pragamatycznych jawi si¢ jako interesu-
jacy, a jednocze$nie jeszcze niewystarczajaco zbadany i opisany. Kompetencje
1 sprawnosci (Grabias, 1996) na poziomie semantycznym i pragmatycznym w bar-
dzo znaczacym stopniu wpltywaja na codzienng komunikacje (Panasiuk, 2013;
Czaplewska, 2015), a nie ma watpliwosci, ze wlasnie sprawna komunikacja jest
celem, do ktorego logopedzi daza najusilniej, roznicujagc — w okreslonych przy-
padkach — hierarchi¢ waznosci celow terapeutycznych w taki sposob, by zoptyma-
lizowa¢ codzienne porozumiewanie si¢ pacjenta. Poruszenie problemu zaburzen
semantycznych i pragmatycznych w pierwszej kolejnosci nasuwa skojarzenie
z terminem ,,zaburzenia semantyczno-pragmatyczne”, to za$ faczy si¢ z pojeciem
»spektrum autyzmu”, w tym zwlaszcza z zespotem Aspergera oraz wspolczesnie
okreslong w klasyfikacji DSM-5 jednostka zaburzen komunikacji spoteczne;.
Wspotczesnie — w dobie ,,epidemii autyzmu” — terapeuci, rodzice i nauczyciele
sa wrazliwi na symptomy sugerujgce zaburzenie ze spektrum autyzmu. Jednak
sledzac wspotczesny dyskurs na ten temat, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Sposob
szczegolny uwaga kierowana jest na dzieci w pierwszych trzech latach rozwoju.
Z kolei jesli chodzi o zespot Aspergera, ze wzgledu na wymagania diagnozy psy-
chiatrycznej, mowi si¢ raczej o dzieciach w wieku szkolnym i1 osobach dorostych,
bo zaburzenie to diagnozuje si¢ po pigtym roku zycia. Silne, jednoznaczne objawy
zaburzen komunikacji oczywiscie zwracajg uwage specjalistow 1 opiekunow bez
wzgledu na wiek dziecka, ale 1zejsze postaci tych zaburzen pozostawiajg watpli-
wosci, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci w wieku przedszkolnym. Ta obserwacja
stata si¢ inspiracjg do napisania niniejszego tekstu o charakterze teoretycznym.
Przedmiotem zaintresowania sg zaburzenia sfery semantycznej i pragmatyczne;j
przejawiane przez dzieci w wieku przedszkolnym.
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KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Termin zaburzenia semantyczno-pragmatyczne (ang. semantic-pragmatic
syndrome) zostat uzyty po raz pierwszy w 1983 roku przez Isabelle Rapin i Doris
Allen na potrzeby opisania réznigcych si¢ od siebie podgrup dzieci dotknigtych
specyficznymi zaburzeniami jezykowymi (SLI) (Rapin i Allen, 1983). Dorothy
Bishop i Lawrence Rosenbloom postugiwaty si¢ terminem semantic-pragmatic
disorder, wskazujac jednoczesnie, ze trudnosci komunikacyjne zblizajg to zabu-
rzenie do autyzmu, nie maja jednak tak duzego nasilenia jak zaburzenia komu-
nikacji w autyzmie (Bishop i Rosenbloom, 1987). Rezygnacja z terminu syndro-
me byta powodowana tym, ze 6w implikowat jednostke diagnostyczng o jasno
okreslonych granicach. W nowym ujgciu zaburzenia semantyczno-pragmatyczne
zostaly usytuowane wspolnie z autyzmem i zespotem Aspergera na kontinuum
migdzy norma a patologia, przy czym zaburzenie sematnyczno-pragmatyczne
znalazlo si¢ blizej normy i dzieli pewna wspolng czes$¢ z pozostatymi jednostkami
(Bishop, 1989).

W kolejnosci pojawity si¢ stanowiska nieznajdujace roznic migdzy zaburze-
niem semantyczno-pragmatycznym a wysoko funkcjonujacym autyzmem (Ga-
gnon, Mottron 1 Joanette, 1997). Anita Brynska argumentuje, ze cho¢ mechani-
zmy zaburzen w przypadku SPD i ZA sa podobne, istnieja jednak pewne réznice
mi¢dzy wymienionymi jednostkami:

zgodnie ze wskazowkami diagnostycznymi ICD-10 i DSM-1V dzieci z ZA cha-
rakteryzuje prawidlowy rozwdj mowy do 3 r.z., w przeciwienstwie do dzieci
z SPD. Dzieci z SPD z reguly uzyskuja lepsze wyniki w skalach wykonanio-
wych niz w skalach stownych testow inteligencji (PIQ > VIQ), natomiast wy-
niki dzieci z ZA sa odmienne. W przypadku ZA wszyscy pacjenci prezentuja
wyrazne deficyty spoteczne, zaburzenia mowy za$ moga by¢ wzglednie tagodne
i trudno uchwytne. Z kolei dzieci z SPD to grupa, ktora jest najbardziej sprawna
spotecznie, ale ma wigksze trudnosci w zakresie komunikacji (Brynska, 2011a,
s. 756).

Autorka opowiada si¢ wigc za uzywaniem terminu ,,spektrum zaburzen auty-
stycznych” lub ,,spektrum catosciowych zaburzen rozwoju”, do ktoérych wiacza
wysokofunkcjonujacy autyzm, autyzm atypowy, zespot Aspergera i zaburzenie
semantyczno-pragmatyczne (Brynska, 2011a).

Najnowszym zjawiskiem w tej kwestii jest jednostka zwana zaburzeniem
komunikacji jezykowej (ang. Social Communication Disorder), sklasyfikowa-
na w DSM-5 jako dotyczaca osob przejawiajacych trudnosci w uzyciu jezyka
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w celach spotecznych, odpowiednim dostosowywaniu komunikacji do kontekstu
spotecznego, rozumienia przekazow niedostownych, posrednich (zartow, idio-
moéw, metafor) 1 integrowania jezyka z niewerbalnymi zachowaniami komunika-
cyjnymi (Swineford 1 in., 2014).

Bez wzgledu na to, czy zaburzenia semantyczno-pragmatyczne traktowane sg
jako zjawisko osobne od innych jednostek ze spektrum autyzmu, tozsame z nimi
lub lezace na jednym kontinuum, pozostaje faktem, ze zaburzenia tego typu sa
obserwowane w praktyce klinicznej i maja swoja wyrazng specyfike. O ile ter-
min ,,zaburzenie semantyczno-pragmatyczne” jest zarezerwowany dla konkretnej
jednostki (o trudnym do ustalenia statusie), o tyle czgsto w literaturze mowa jest
o zaburzeniach w sferze semantyczno-pragmatycznej w sensie opisowym. O ta-
kim rozréznieniu méwig Kay Mogford-Bevan i Jane Sadler, wyr6zniajac:

» semantic and/or pragmatic difficulties — termin o charakterze opisujagcym
(deskryptywny), nie informuje o przyczynach lub rodzaju zwigzku z inny-
mi zaburzeniami j¢zykowymi, jego oba cztony — w zaleznosci od potrzeb
opisu — mogg zostac¢ uzyte razem lub oddzielnie;

 semantic-pragmatic disorder/syndrome — uzywany na okreslenie komplek-
su objawow jezykowych powigzanych z charakterystyka zachowania i cha-
rakterystyka psychologiczng (Mogford-Bevan 1 Sadler, 1990).

Najistotniejsze w dyskusji na ten temat jest uwzglednienie faktu, ze zaburzenia
semantyczno-pragmatyczne mogg mie¢ charakter pierwotny badz wtdrny, oraz
ustalenie — w zwigzku z tym — szczegotowego mechanizmu ich powstawania (Pa-
nasiuk, 2013).

Michael F. McTear, wyr6zniajac podgrupy dzieci dotknigtych tymi zaburzenia-
mi, méwi o zaburzeniach pragmatycznych wynikajacych z:

» zaburzen jezykowych (opdznionego rozwoju mowy);

* braku znajomosci zasad i/lub stosowania regut konwersacyjnych;

* deficytow kognitywnych;

* deficytow socjokognitywnych;

* zaburzen emocjonalnych i afektywnych (McTear, 1990; McTear i Conti-
-Ramsden, 1992).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze perspektywa uwzgledniajaca aspekt
pragmatyczny jest pozadana w opisie wszystkich zaburzen mowy (Grabias, 2007,
s. 358). Obecnie w literaturze polskiej i zagranicznej méwi si¢ o zaburzeniach
semantycznych 1 pragmatycznych w kontek$cie: opdznienia rozwoju mowy, spe-
cyficznych zaburzen jezyka, afazji, pragnozji, chorob neurodegeneracyjnych,
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infekcji centralnego uktadu nerwowego, autyzmu i zespolu Aspergera, uposle-
dzenia intelektualnego, schizofrenii, zaburzenia afektywnego dwubiegunowego,
zaburzen osobowosci, zaburzen emocjonalnych i behawioralnych u dzieci (Cum-
mings, 2015). Nie zawsze w opisach zaburzen mowy okreslenie ,,pragmatyczny”
lub ,,semantyczny” uzywane jest explicite.

Dyskusyjng kwestig jest dookreslenie relacji cztonow terminu ,,semantycz-
no-pragmatyczne”. Poczatkowo uzywano pojgcia taczacego obie te sfery, co nie
budzi watpliwosci z dwoch powodow. Zaburzenia sfery semantycznej i pragma-
tycznej moga (i czesto tak si¢ dzieje) wystepowaé rownoczesnie, nadto zwigzek
semantyki i pragmatyki jest bliski, a sam termin ,,pragmatyka” pozostaje nietatwy
do zdefiniowania (Levinson, 2010). Dodatkowo, badania kognitywistoéw skompli-
kowaty rodzaj stosunkow migdzy tymi dwiema dziedzinami, pokazujac pas przej-
$ciowy miedzy nimi. [ mimo to j¢zykoznawcy wyznaczajg sfery wyraziste dla obu
tych dziedzin (Grzegorczykowa, 2002).

Jednak uzywanie dwucztonowej nazwy, bez wyraznego wskazania réznic mig-
dzy dwoma aspektami jezyka, znalazto swoich przeciwnikow (McTear, 1990).
Podkreslono réwniez, ze zarowno deficyt semantyczny, jak i pragmatyczny moga
wystepowac odrgbnie, niezaleznie (Bishop, 1998). Wspodtczesnie w nomenklatu-
rze czesciej pojawia si¢ termin pragmatic language impairment (PLI) (Bishop,
2000), odnoszony do tych zaburzen pragmatycznych, ktére wynikaja z zaburzen
w rozwoju jezykowym, oraz terminy o szerszym zakresie i charakterze deskryp-
tywnym: pragmatic disablity (McTear i Conti-Ramsden, 1992), conversational
disability (McTear, 1990), pragmatic and discourse disorder (Cummings, 2015).
Sfera semantyczna jest mniej obecna zar6wno w nomenklaturze, jak i opisach
problemowych.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Wymienia si¢ wiele charakterystycznych jezykowych objawdéw zaburzen se-
mantyczno-pragmatycznych oraz zachowan im towarzyszacych. Moga wystepo-
waé w roznej kombinacji i z r6znym nasielniem. Zalicza si¢ do nich:

* opOzniony rozwdj mowy (nie jest elementem koniecznym);
* echolalig;

* uczenie si¢ mowienia przez mechaniczne powtarzanie wyrazen, Zwrotow
zamiast swobodnego uzywania wyrazow;

» wzglednie ptynny jezyk i uzywanie ztozonych konstrukeji;

* poprawng artykulacje;
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* nadmierng aktywnos$¢ stowng (gadatliwos¢) lub przeciwnie —matomoéwnos¢;
* bledy semantyczne;

* niezwykly dobor stow;

* dziwne skojarzenia;

* dziwaczne wnioskowanie;

* neologizmy;

* przewage ekspresji nad rozumieniem;

* nieistotne albo nieodpowiednie komentarze, wypowiedzi zbyt ubogie lub
nadmiernie rozbudowane i szczegotowe;

* problem z rozumieniem relacji przyczynowo-skutkowych;

* problem z rozumieniem relacji czasowych;

* problemy z rozumieniem pytan, szczegdlnie pytan: jak? dlaczego?;

* tendencje do dostownych interpretacji;

* problemy z rozumieniem znaczen przenosnych, niedostownych;

* brak $wiadomosci, jaka wiedza jest dzielona migdzy nadawca a odbiorca;

* trudnosci w znajdywaniu odpowiednich stow;

* trudnosci z prowadzeniem rozmowy: z zasadg naprzemiennos$ci, inicjo-
waniem rozmowy, korygowaniem i wyjasnianiem kwestii niezrozumia-
tych, podtrzymywaniem i zmiang tematu, odpowiednim uzywaniem aktow
mowy, kierowaniem uwagi i kierowaniem uwaga;

* zaburzenia prozodii;

* ubogie zdolnosci symboliczne;

* ubogie relacje z rowiesnikami, ktore powoduja postawe wycofania, ekscen-
tryzm lub nadmierng przyjaznos¢ (Brynska, 2011a; McTear, 1990; McTear
i Conti-Ramsden, 1992; Rapin i Allen, 1983; Cummings, 2015).

Ze wzgledu na — sygnalizowang juz — blisko$¢ pojec¢ ,,zaburzenia semantycz-
no-pragmatyczne” 1 ,,zespot Aspergera” objawy charakteryzujace obie te jednost-
ki sg zblizone. W opisach mowy w zespole Aspergera pojawiaja si¢ dodatkowe
okreslenia, takie jak mowa nadmiernie pedantyczna i formalna (prozodycznie),
mowa nadmiernie konkretna, tendencja do monologowania odnoszacego si¢
do ulubionych tematdéw, bez uwzgledniania reakcji otoczenia (Brynska, 2011b,
s. 48), imponujace stownictwo obejmujace techniczne terminy (nierzadko zwigza-
ne ze szczegolnym zainteresowaniem danej osoby), wyrazenia cze¢$ciej kojarzone
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z jezykiem dorostego niz dziecka, osobliwe poczucie humoru, webralizowanie
mys$li do siebie (Atwood, 2007/2012, s. 227-228).

Niektore z wymienionych termindw sa jasne w aspekcie teoretycznym, ale
wymagajg doprecyzowania ze wzgledu na sytuacje praktyczne, na przyklad ,,wie-
lomownos¢”, ,,matomownosc”, ,,dziwne skojarzenia”, ,,niezwykty dobor stow”,
,wyrazenia czgsciej kojarzone z jezykiem dorostego niz dziecka” czy nawet ,,im-
ponujace stownictwo”.

Duze bogactwo potencjalnych objawow, jak rowniez mozliwo$¢é wystgpowa-
nia roznych ich kombinacji sugeruja, ze dalsze analityczne badania pozwolg jesz-
cze wyrazniej dookresli¢ pewne zjawiska i tym samym lepiej scharakteryzowac
zachowania jezykowe danej jednostki, a takze — by¢ moze — wyr6zni¢ ewentualne
subtypy u dzieci, tak jak znajdujemy je w pracy Jolanty Panasiuk i Marii M. Ka-
czynskiej-Hatadyj o zaburzeniach mowy u 0s6b dorostych z zespolem Aspergera
(Panasiuk i Kaczynska-Hatadyj, 2015). Rowniez poszczegolne konkretne objawy,
jak na przyktad neologizmy, powinny by¢ poddane poglgbionemu i réznicujace-
mu opisowi jako$ciowemu.

Interesujaca jest rowniez przedstawiona przez Louise Cummings propozycja
zapisu wypowiedzi, w ktorych zaburzona jest sfera pragmatyczna, uwzgledniaja-
ca komponent prozodyczny (Cummings, 2015).

NARZEDZIA DIAGNOSTYCZNE, TRUDNOSCI
W DIAGNOZIE

Badacze s3 zgodni co do tego, ze rozpoznawanie i diagnozowanie deficytow
natury pragmatycznej jest konieczne, ale rzadko respektowane:

W powszechnie stosowanych procedurach diagnozowania logopedycznego
dzieci, skoncentrowanych na ocenie stanu rozwoju kompetencji i sprawnosci
jezykowych (rozumienia i moéwienia), pomijane sg czgsto dane dotyczace stanu
rozwoju kompetencji i sprawnosci interakcyjnych, lezacych przeciez u podtoza

jezykowego i komunikacyjnego rozwoju dziecka (Panasiuk, 2013).

Ponadto powstajace testy czesto okazuja si¢ mie¢ charakter niewystarczajacy.
Wsrdd propozycji metod diagnozowania tych zaburzen pojawiajg si¢ narzedzia
standaryzowane i niestandaryzowane; testy, skale, kwestionariusze, w tym dla ro-
dzicow i nauczycieli (McTear i Conti-Ramsden, 1992; Hyde-Wright i Cray, 1990).
Wskazuje si¢ na wysoka warto$¢ studium przypadku (Panasiuk 1 Kaczynska-Ha-
tadyj, 2015), metody etnograficznej (McTear i Conti-Ramsden, 1992) oraz obser-
wacji. Szczegolnie cickawym watkiem jest zwrocenie uwagi na gatunki mowy
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pojawiajace si¢ w codziennej komunikacji badanego (Panasiuk, 2013). Obserwa-
cja 1 wstgpna analiza najprostszych wypowiedzi juz moze zasugerowac koniecz-
no$¢ prowadzenia dalszych obserwacji w okreslonym kierunku.

Kluczowa kwestia, bez ktorej diagnozowanie omawianych zaburzen u dzieci
jest utrudnione, zwlaszcza w przypadku zaburzen lekkiego stopnia, pozostaje pet-
ny opis ksztalttowania si¢ sfery semantycznej 1 pragmatycznej w rozwoju mowy.
Istniejg prace dotyczace rozwoju mowy dziecka, wykraczajace poza zdolnosci
fonologiczne, sktadniowe, gramatyczne, leksykalne, idace w kierunku semantyki
(Borowiec, 2014) i pragmatyki (Boniecka, 1995; Grochowalska, 2007; Czaplew-
ska, 2015; Porayski-Pomsta, 2015). Niemniej temat z pewnos$cig nie jest wyczer-
pany. Interesujace ujgcie tego zagadnienia, z zachowaniem duzej szczegdtowosci,
pojawia si¢ w literaturze angloj¢zycznej (McTear i Conti-Ramsden, 1992; Ninio
1 Snow, 1996; Astington, 1990). Warta uwagi jest rowniez refleksja, ze reguly
komunikacyjne sa uwarunkowane kulturowo, stad konieczne jest (tak jak przy
innych aspektach jezyka) gromadzenie danych odpowiednich dla poszczegdlnych
kultur, spotecznosci i jezykoéw'. Nie ulega watpliwosci, Zze temat rozwoju seman-
tycznego i pragmatycznego, cho¢ nietatwy do zbadania, jest jednocze$nie polem
obszernym 1 obiecujgcym.

SPECYFIKA DIAGNOZY W WIEKU
PRZEDSZKOLNYM

Jako szczegodlnie trudny — zaréwno do badania prawidtowego rozwoju seman-
tycznego 1 pragmatycznego, jak roéwniez do przeprowadzania proceséOw diagno-
stycznych — jawi si¢ wiek przedszkolny. Zwtaszcza w potocznym odczuciu (ktore
w procesie diagnostycznym takze ma pewne znaczenie) i w odniesieniu do mowy
wlasnie na poziomie semantycznym i pragmatycznym traktuje si¢ go niekiedy
jako pewien stabo zréznicowany wewnetrznie etap, poprzedzajacy okres szkol-
ny — co do ktdrego istnieja juz badziej wyrazne ,,wytyczne”. Oczywiscie jesli
dziecko przejawia wyrazne dysfunkcje, jest poddawane diagnozie. Jednak w przy-
padku gdy trudnosci sg subtelniejszej natury, dodatkowo maskowane na przyktad
przez ptynng mowe, 1 nie towarzyszg im istotne problemy w zachowaniu, mozna
przypuszczac, ze dziecko pozostanie niediagnozowane do czasu rozpoczgcia na-
uki w szkole. W praktyce zatem mozemy czgsto spotkac si¢ z postawa, gdy nie-
pokoja klasyczne objawy zaburzen komunikacji u matego dziecka (jak brak kon-
taktu wzrokowego, usmiechu czy wskazywania palcem) 1 niepowodzenia dziecka

' Zob. www.asha.org/public/speech/development/Pragmatics [dostep: 7 grudnia 2016].
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w wieku szkolnym, za to trudno$ci komunikacyjne ,,dobrze mowigcego” dziecka
w wieku przedszkolnym wigzane beda z szeroko pojetym rozwojem, ktory ma
swoje plastyczne prawa. Ma to swoje uzasadnienie, tym bardziej ze wciaz za typo-
wy wiek adekwatny do postawienia diagnozy z obszaru zespotu Aspergera (a jest
to element wazny w procesie diagnostycznym, dotyczacym zaburzen komunika-
cji) to ukonczony piaty rok zycia, a wigc niemal koniec edukacji przedszkolne;.
Co interesujace, w DSM-5 jako progowy wiek wskazany do diagnozowania zabu-
rzenia komunikacji spotecznej wskazuje si¢ juz nieco nizszy przedziat wiekowy,
pomiedzy czwartym a piatym rokiem zycia. Jednak codzienno$¢ pokazuje, Zze na
kazdym etapie rozwoju zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ,,dziwnie” mowiace dziecko bu-
dzi zainteresowanie — specjalisty, nauczyciela, ktorego$ z rodzicow. Stad tez, cho¢
zdobywanie kompetencji komnikacyjnej w aspekcie semantycznym i pragma-
tycznym jest procesem i zakonczenie tego procesu wymaga czasu, niebezzasadne
wydaje si¢ zatozenie, ze jako proces jest swoiste od samego poczatku i na kazdym
z etapéw daje sie¢ opisac, chociazby w postaci kontinuum umiejetnosci. Empi-
rycznie sprawdzono, ze rozumienie metafor, ironii, sarkazmu przypada na wiek
szkolny, a nawet rozwija si¢ do wieku dorostego (Biatecka-Pikul, 2012), w prak-
tyce jednak mozna zaobserwowac sytuacje, gdy dzieci przedszkolne takze prze-
jawiaja pewne umiej¢tnosci w tym zakresie. Wbrew powszechnemu przekonaniu
nierzadko kierujemy do matych dzieci komunikaty posrednie, metafory, a nawet
ironi¢, dzieci za$ na podstawie wiedzy o $wiecie, analizy sytuacji komunikacyj-
nej 1 wskazowek prozodycznych czgsto poprawnie je odczytuja. By¢ moze zatem
w badaniach nad rozwojem zdolno$ci semantycznych (i pragmatycznych) wska-
zany bylby znaczniejszy udzial perspektywy jezykoznawczej (dotad tematyke tg
podejmujg raczej psychologowie), uwzgledniajacy na przyktad zréznicowanie
niedostownych przekazow jezykowych.

PROBLEMY PRAKTYCZNE

W latach 90. Mogford i Sadler wspomnialy o tym, ze oprécz braku w petni za-
dowalajgcych narzedzi diagnostycznych (co do obecnej chwili si¢ zmienito i nadal
zmienia) trudno$¢ w diagnozowaniu zaburzen natury semantyczno-pragmatyczne;j
wynika z tego, ze u dzieci prezentujacych takie deficyty objawy jezykowe moga
by¢ maskowane przez izolacje¢ spoteczng. Ponadto trudnosci dzieci sa niekiedy
na tyle akceptowalne, Ze dzieci, ktore je przejawiaja, okresla si¢ raczej jako ,,dzi-
waczne”, ,,specyficzne”, ,,charakterystyczne”, nie za$ jako przejawiajace konkret-
ne trudnosci w okreslonej sferze rozwoju jezykowego (Mogford-Bevan 1 Sadler,
1990). Wspotczesnie pierwszy czynnik ulegl pewnym zmianom, bo w zwiazku
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z doniesieniami o ,,epidemii autyzmu” i zwickszeniem §wiadomosci spotecznej na
ten temat rodzice, opiekunowie i nauczyciele szybciej zauwazajg trudnosci w rela-
cjach spolecznych i czgsto zasiggaja opinii specjalistow. Za to aktualny i zarazem
interesujacy jest czynnik drugi, szczegolnie w odniesieniu do dzieci przedszkol-
nych, zwlaszcza ze wspomniany wczesniej wzrost liczby zaburzen psychicznych
1 neuropsychiatrycznych wygenerowal rowniez postaw¢ przeciwng diagnozom
»ha wyrost”, ktorej nie sposéb odmoéwi¢ stusznosci. Konsultacje psychiatrycz-
ne, wpisane w proces diagnozowania dzieci przejawiajacych zaburzenia w uzyciu
jezyka, rowniez pozostaja tematem spotecznie trudnym. W zwiazku z tg kwestia
specjaliscie, ktory zauwaza u dziecka zaburzenia semantyczno-pragmatyczne,
niezwigzane z op6znionym rozwojem mowy, przychodzi czgsto zmierzy¢ si¢ ze
spotecznym przekonaniem, ze ,,dziwna” mowa dziecka (bo tak bywa potocznie
okreslana) wynika na przyktad z nadmiernego ogladania telewizji lub nasladowa-
nia mowy dorostych, a nie problemow jezykowych uwarunkowanych wewnetrz-
nie. Jest to kwestia w codziennej praktyce bardzo interesujaca i sktania do zadania
nastepujacych pytan:
1. Jaka jest rola nasladowania w procesie nabywania jezyka? (Dyskusje na
ten temat toczg si¢ od wielu lat, ale nie podejmowano w nich szczegotowej
analizy aspektu semantycznego i pragmatycznego).

2. Co znaczy w konteksScie zaburzen semantyczno-pragmatycznych okre-
$lenie ,,jezyk dorostych”? (Jakie zjawiska obejmuje? Czy uzywanie tego
sformulowania w konteks$cie zaburzen semantyczno-pragmatycznych nie
implikuje btednie, ze dorosli moéwig w sposdb odmienny, ,,dziwny”?)

3. Czy mozliwe jest nasladowanie mowy zaburzonej w sytuacji, gdy podmiot
moéwiacy jest osobg zdrowa, nieprzejawiajaca zaburzen i gdy jednoczesnie
przebywa w wielu relacjach komunikacyjnych (np. dom, przedszkole, plac
zabaw)?

4. W jaki sposob ,,dziwna mowa” odnosi si¢ do ekonomii jezyka i jego funk-
cjonalnego charakteru? (Czy rzeczywiscie mozliwe jest, ze dziecko, ktére
nie osiaggnelo jeszcze petni rozwoju jezykowego, a jednoczesnie zaczyna
wspotdziata¢ w grupie rowniesniczej, udziwnia mowe w taki sposob, ze nie
osigga celow komunikacyjnych?)

5. Czy stwierdzenie, ze dziecko mowi w sposob nietypowy, bo wzoruje si¢ na
osobie z najblizszego otoczenia, nie powinno by¢ rozpatrywane w kontek-
scie wiedzy o genetycznych uwarunkowaniach pewnych zaburzen jezyka?

6. W jakim stopniu dzieci rzeczywiscie ,,nasladuja” dorostych, a w jakim do-
ro$li dostosowuja si¢ do jezyka dziecka? (Jak wskazuje literatura dotyczaca
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jezyka kierowanego do dzieci matych i do dzieci z trudnos$ciami jezykowymi,
to wtlasnie dorosli dostosowuja do dzieci swoj sposéb komunikowania si¢).

Nalezy finalnie zada¢ pytanie, czy i po co diagnozowa¢ zdolnosci semantyczne
1 pragmatyczne dzieci w wieku przedszkolnym (takze przed pigtym rokiem zy-
cia). Wilasciwa diagnoza, ktoéra jest wynikiem wspotdziatania kilku specjalistow,
z pewnoscig musi by¢ postawiona wedtug kryteriow okreslonych w odpowiednich
standardach, w okre§lonym wieku. Z uwagi na codzienng praktyke wydaje si¢
jednak zasadne i konieczne, by opisywa¢ funkcjonowanie komunikacyjne w spo-
sob mozliwie najpetniejszy na kazdym etapie zycia dziecka. Funkcjonowanie na
poziomie komunikacyjnym przektada si¢ w decydujacy sposob na relacje dziecka
z innymi — rownie$nikami i dorostymi (Czaplewska, 2015), ,,dziwaczna mowa”
moze zosta¢ wySmiewana lub cho¢by niewlasciwie komentowana i nie dotyczy
to tylko dzieci w wieku szkolnym i dorostych. Z kolei u dzieci z op6znieniem
rozwoju mowy trudno$ci komunikacyjne moga sta¢ si¢ dodatkowo przyczyna
niewtasciwie postawionej diagnozy i, co za tym idzie, nieodpowiednio zaprogra-
mowanej terapii (Panasiuk, 2013). Ponadto, gdy natura problemu nie jest jasna,
dorosli w najblizszym otoczeniu dziecka moga btednie upatrywac jego przyczyn
na przyktad w wychowaniu, w wybitnych uzdolnieniach, co moze prowadzi¢ do
kolejnych trudnos$ci. Z uwagi na rdzny stopien nasilenia zaburzen komunikacyj-
nych, moze si¢ zdarzy¢, ze dziecko ocenione przez lekarza jako zdrowe, bedzie
mimo wszystko przejawialo lekkie trudnosci, ktore w pewien sposob beda zakto-
caly jego codzienne funkcjonowanie. Wreszcie, nawet jesli pelna diagnoza od-
bedzie si¢ w czasie pozniejszym niz aktualny czas pracy terapeuty z dzieckiem,
pelne informacje o przebiegu rozwoju mowy sg cenng informacja do wykorzysta-
nia w przysztym dalszym procesie diagnostycznym. Samo wyjasnienie rodzicom,
opiekunom i nauczycielom w okresie przeddiagnostycznym mozliwego mecha-
nizmu istniejgcego problemu réwniez stanowi warto$¢ i moze si¢ przyczyni¢ do
poprawy relacji dziecka ze Swiatem. Istotne rowniez jest upowszechnianie wie-
dzy o zaburzeniach semantyczno-pragmatycznych wsrod nauczycieli, maja oni
bowiem szerokie pole obserwacji i, pozostajac w stosunku ,,wzglednie obiektyw-
nym” z dzieckiem, moga okresla¢, w jaki sposob ono funkcjonuje. W licznych
przypadkach to wlasnie oni moga wskazaé, ze wymaga diagnozy logopedyczne;.
Ponadto ich postawa w stosunku do dziecka przejawiajacego trudnosci ma ogrom-
ne znaczenie dla jego codziennego funkcjonowania.
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PODSUMOWANIE

W $wietle przytoczonych argumentéw opisywanie i diagnozowanie zaburzen
semantycznych oraz pragmatycznych u dzieci jest sprawg pilng i wazng. Optymal-
ng droga do osiagniecia tego celu jest szczegodtowe zbadanie rozwoju mowy dziec-
ka na obu tych poziomach, z uwzglednieniem wiedzy o j¢zykowej normie oraz pa-
tologii. Przede wszystkim celowe jest szczegotowe charakteryzowanie objawow
jezykowych mowy zaburzonej, dotyczacych zaré6wno sfery pragmatycznej, jak
1 semantycznej. Nastepnie konieczne jest okreslenie mechanizmow, ktore wywo-
huja okreslone objawy jezykowe oraz zdefiniowanie, czy zaburzenia semantycz-
ne i pragmatyczne majg charakter pierwotny czy wtdrny, jakie sg ich catosciowe
uwarunkowania oraz relacje do innych aspektow mowy, rozwoju poznawczego,
rozwoju fizycznego, sposobu zabawy, relacji interpersonalnych oraz prezentowa-
nych zachowan i emocji (Panasiuk i Kaczynska-Hatadyj, 2015, s. 531). Takze
lekkie zaburzenia w omawianych sferach powinny zosta¢ szczegdélowo zbadane.
Dzieci, ktore takie trudnos$ci przejawiaja, czgsto moga nie zosta¢ skierowane na
diagnozg, a w przypadku komunikowania si¢ z drugim cztowiekiem nawet mata
trudno$¢ moze mie¢ znaczace konsekwencje.
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