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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono reguty zachowan jezykowych prawnikow wy-
stepujacych w roli sedziego, adwokata, radcy prawnego i prokurato-
ra, a takze technike¢ mowienia w czasie rozprawy sadowej. Wiadomo,
ze jezykowy ksztalt wypowiedzi zalezy od tego, kto mowi do kogo,
w jakiej sytuacji 1 w jakim celu. Z tych komunikacyjnych uwarun-
kowan wynikaja odmiennos$ci w sposobie ksztaltowania wypowiedzi
kazdego z uczestnikdw postepowania procesowego, a scisle okreslone
reguty systemu prawnego decydujg o skutecznosci tych wypowiedzi.
Wzorce méwienia prawnika muszg si¢ zatem opiera¢ na kompeten-
cjach, wérod ktorych kompetencja komunikacyjna zajmuje miejsce
nie gorsze niz wiedza o faktach i prawie.
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SUMMARY

Rules of language behavior of lawyers acting as a judge, attorney
at law, adviser and prosecutor as well as speaking technique during
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a lawsuit are discussed in the article. It is well known that linguistic
shape of a statement depends on who is talking to whom, in what
situation he speaks, and for what purpose.These communication con-
ditions result in differences in the manner in speech of each partici-
pant of a trial, but the strict rules of the legal system determine their
effectiveness. The standards of speaking a lawyer must therefore be
based on competences, where communication competence is no wor-
se than knowledge of facts and law.

KEY WORDS

speaking, language skills, communication skills, speaking situations,
language roles

Stowo ,,mowa” wywotuje u prawnikow najczesciej skojarzenia z dhuzsza wy-
powiedzia, przemdéwieniem (mowa prokuratorska, mowa obroncza, mowa konco-
wa itd.), ale to tylko jedno z czterech znaczen odnotowywanych przez stowniki.
Mowa to przede wszystkim czynno$¢ wypowiadania czegos, zdolnos¢ oraz sposob
moéwienia — ten fizjologiczno-psychologiczny aspekt mowy zwigzany jest bardziej
z konstytucja pojedynczego czlowieka niz jakim$ jezykowym modelem. Mowie-
nie jest tak oczywiste dla kazdego cztowieka (tac. homo loquens ‘cztowiek, ktory
moéwi’), ze coraz rzadziej poddawane jest refleksji, a przede wszystkim ksztalce-
niu. To, co przyrodzone, a mowa jest cechg ludzi jako gatunku, traktowane jest
jako oczywista wlasciwos¢, a nie sprawnos¢. Wiasciwos¢ jest cechg, sprawnose,
zwlaszcza dazaca do doskonalosci, bywa sztuka 1 — jak kazda sztuka — wymaga
¢wiczen.

ORATOR CZY STRATEG

Ksztalt mowy jest wynikiem jezykowych kompetencji méwigcego. Jednak nie
o wszystkich moéwcach kompetentnych jezykowo mozna powiedzie¢, ze sg orato-
rami. Sg nimi ci, ktorzy perfekcyjnie opanowali pewien rodzaj sprawnosci, nazy-
wany czasem ,,sztukg méwienia” — maja nie tylko oratorski talent, ale tez potrafig
go umiejetnie stosowac. W jakim wigc wymiarze nalezy ten kunszt postrzegac:
w jasno$ci mys$li wyrazonych slowami, w estetyce i ozdobnosci wystowienia,
a moze w sile oddziatywania za posrednictwem stowa?

»Mowa jest zewnetrznym mys$leniem, mys$lenie — wewnetrzng mowa” — twier-
dzil zaprawiony w dyskusjach z Wolterem, d’ Alembertem i Diderotem literat i pu-
blicysta francuskiego o§wiecenia Antoine de Rivarol. Wspotczesne teorie nauko-
we potwierdzaja, ze mowienie jest wyrazem ludzkich mozliwo$ci poznawczych,
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ale przede wszystkim jest przejawem regut spotecznego funkcjonowania cztowie-
ka. Ten ostatni czynnik w najwyzszym stopniu determinuje zachowania jezykowe,
kazdy przeciez mowi do kogos, o czyms i po cos. Jesli zatem przyjaé, ze w struk-
turze kazdej wypowiedzi przejawia si¢ zarowno sposdb myslenia mowcy, jak tez
przypisana mu rola spoteczna, to struktura mowy kazdego z méwigcych ma cechy
szczegolne 1 wyraznie si¢ wyrozniajace. Uczestnicy dos$¢ nietypowej sytuacji ko-
munikacyjnej, jaka jest rozprawa sadowa, gdzie aktorami sa zazwyczaj sedzia,
prokurator, obronca, §wiadek, biegly czy wreszcie podsadny, realizuja swoje za-
dania komunikacyjne w sposob opisany przepisami prawa, ale w rownej mierze
wynikajacy z odmiennego celu i w konsekwencji koniecznego sposobu myslenia.

Kazda oracja sktada si¢ z kilku typowych elementow. Naleza do nich: wstep,
opowiadanie, dowodzenie, odparcie argumentow przeciwnika i zakonczenie.
Lecz wiedza o budowie i sposobach konstruowania tekstu nie wystarczy, by by¢
dobrym mowcg. O oratorskich cechach decyduja w rownym stopniu sprawnosci
pragmatyczne. Te sg jednak r6zne w kazdym z prawniczych zawodow. A prze-
ciez o walorach prawnika-mowcy decyduje przede wszystkim odnalezienie sedna
sporu. Realizowanie intencji, sposoby ich jezykowego ujmowania, zdolnosci do
przewidywania mozliwych skutkow jezykowego dziatania i jeszcze wiele innych
komponentow to istotne aspekty, ale tylko dodatki. Gdzie zatem nalezy poszuki-
wac najlepszych wzorcéw méwienia?

Wzorce méwienia wywodzi si¢ najczesciej z konkretnych przyktadow. Dla
Grekow, a pdzniej tez Bizantynczykow, punktem odniesienia byty mowy Demo-
stenesa, dla Rzymian — oracje Cycerona. Te ostatnie przetrwaly po czasy wspot-
czesne jako wzorzec krasomowstwa, czyli sztuki piecknej wymowy, a nade wszyst-
ko skutecznego przekazywania tresci perswazyjnych.

Retorycznym technikom przekonywania nalezy z jednej strony przeciwstawié¢
parezje, a z drugiej — chwyty erystyczne. Parezja od czas6w demokracji atenskiej
1 dziatalno$ci Sokratesa jest utozsamiana z prawda, rzeczywistymi przekonaniami
moéwcey na temat rzeczywistosci. Sposoéb budowania wypowiedzi spetniajacych
kryteria parezji okreslit p6zniej Kartezjusz — jest nim przedstawienie przekonuja-
cych dla umystu dowodow prawdy na podstawie bezposredniego doswiadczenia.
Z kolei sposoby méwienia obok prawdy i stwarzanie jedynie pozorow racji opisat
Artur Schopenhauer, nazywajac je erystyka (z gr. eristikos ‘ktotliwy’; éris ‘spor,
walka’, a takze imi¢ bogini niezgody, wasni i1 kiotni, towarzyszki Aresa na polu
bitwy) (Schopenhauer, 2007). Schopenhauer przyjal, ze przyczyna wszelkiego zta
1 cierpienia jest ludzka wola. Ludzie nie chca rozmawia¢ i rzetelnie argumento-
wac, by przyblizy¢ si¢ wspolnie do prawdy, ale chca pokona¢ rozméwcee, widzac
w nim przeciwnika. Wchodza w spor, a jako oreza w walce uzywaja jezykowych
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i myslowych forteli — chwytow erystycznych. Sprawny erystycznie mowca, umie-
jetnie operujac wszelkimi (dozwolonymi 1 niedozwolonymi) sposobami, dopro-
wadza do korzystnego dla siebie rozwigzania, bez wzgledu na prawde materialng.

Mowa prawnika w trakcie rozprawy sadowej, zwlaszcza wobec ustalonych za-
sad obowigzujacego prawa i regut etyki, powinna — dgzac do oczekiwanego rezul-
tatu — w wywazony sposob korzysta¢ z kazdej techniki. Warunkiem jest, by mow-
ca stosowat je Swiadomie. Wybor pomigdzy retorycznym popisem a idealistyczng
parezja jest oczywiscie pozorny i moze prowadzi¢ wylacznie do erystycznej ba-
talii, ktorg Swiadomy sedzia krytycznie oceni. Wzorce mowienia prawnika musza
si¢ zatem opiera¢ na kompetencjach, posrod ktorych kompetencja komunikacyjna
zajmuje miejsce rownie wazne, co wiedza o faktach i prawie.

URZAD TO STYL MOWIENIA

Wypada si¢ zgodzi¢ z tymi, ktorzy dzis twierdza, ze nie ma jednego popraw-
nego sposobu mowienia. Owa potrzeba postugiwania si¢ wcigz réznymi formami
wypowiedzi jest wymogiem uwarunkowan sytuacyjnych, spotecznych, a przede
wszystkim pragmatycznych. Nieustanne przetaczanie si¢ na rozmaite rodzaje sty-
16w czy wrecz ich mieszanie ma jednak systemowy i1 uporzadkowany charakter.
Jezyk w zachowaniach spotecznych funkcjonuje zgodnie z regutami przyjetymi
w danej wspolnocie komunikacyjnej. Tych regut nie nalezy tamac¢, a juz zwlasz-
cza na sali sadowej. W trakcie rozprawy prawnik nie powinien mowic tak, jak
chce. Prawnik méwi tak, jak nakazuje rola przypisana mu prawem i z niego wy-
nikajaca. Respektowanie zasad i bezwzgledna dyscyplina w doborze i uzywaniu
stow pozwala osiagna¢ najwigkszy komunikacyjny pozytek. Stad wzorzec mo-
wienia, realizowany w konkretnej wypowiedzi prokuratora, adwokata czy sedzie-
go, tylko w niewielkim stopniu wigze si¢ z indywidualnymi zamitowaniami czy
cechami osobowos$ciowymi moéwigcych. O formie i treSci mowy decyduje przede
wszystkim ich rola spoteczna 1 zawodowa. To wigze si¢ dalej z jakoScig wybra-
nych argumentow i przyjetym kierunkiem wywodu, co w konsekwencji ma spo-
wodowac spojno$¢ pomiedzy teza i popierajacymi ja przestankami. Ostatecznie
bowiem w trakcie postepowania sagdowego nalezy dokona¢ wyboru jednej z ra-
cji 1 tylko wybranej przyzna¢ znaczenie nadrzgdne. Aby tego dokonac, wszyscy
moéwiagcy musza znac i realizowac jakie$ reguty uzasadnien, dowodzen i, rzecz
jasna, kryteria ich wyboru. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze przyjete racje zyskuja
status o nierzadko wyzszym znaczeniu, niz mogtoby to wynika¢ z semantycznych
wlasciwosci wypowiedzi. Prawnie transcendentne uzasadnienie, dowodzenie czy
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racje determinujg prawne konsekwencje dla sadzonych lub dalsze dziatania doty-
czace ich spraw.

MOWA PROKURATORSKA

,»Nikogo nie uwigzimy, o ile nie zostanie pokonany prawem” — twierdzit Ro-
bert Louis Stevenson, autor Doktora Jekylla i pana Hyde. Stowo prokuratora ma
moc wynikajaca z urzgdu i majestatu reprezentowanej wtadzy. Powinno pokazy-
wa¢ wylacznie prawde, dgzac do urzeczywistnienia wszystkich kryteriow pare-
zji. Kreacja rzeczywistosci, jesli w ogdle wystapi, powinna pozosta¢ wylacznie
tlem. Deskrypcja faktu ma dla oskarzyciela podwojne znaczenie: z jednej strony
wskazuje na odpowiedzialno$¢ za wypowiedzenie okreslonych stow, z drugiej —
przestrzega przed drzemigca sitg slow jeszcze niewypowiedzianych, zwlaszcza
tych, ktérych znaczenie w powszechnym odbiorze mogtoby naruszy¢ pryncypial-
ne domniemanie niewinno$ci. Szczera, bo petna prawd niebudzacych watpliwo-
$ci, mowa prokuratorska przyniesie skutek pozytywny w wymiarze sagdowym, ale
nade wszystko przyblizy osad do prawdziwego, sprawiedliwego rozstrzygnigcia.
W wersji pozytywnej stluzy uporzadkowaniu zycia spotecznego, w wersji nega-
tywnej — moze tylko zrani¢ niewinnego odbiorce, wystepujacego w roli oskarzo-
nego. Mowca-prokurator, pamigtajac, ze Nostrum est iudicare secundum allegata
et probata (,,Powinni§my sadzi¢ zgodnie z przedtozonymi i pewnymi dowoda-
mi”), w swojej mowie moze si¢ postuzy¢ retoryczng procedurg przeprowadzania
dowodu. Zdaniem znawcow retoryki obejmuje ona sze$¢ krokow: 1. probabile —
okreslenie na podstawie znajomosci sprawy i zycia tego, co jest prawdopodobne;
2. collatio — porébwnanie oskarzonego z innymi osobami, je$li idzie o mozliwos¢
popetnienia czynu; 3. signum — okre$lenie miejsca i czasu przy dokonywaniu
zabronionych czynnosci; 4. argumentum — oznaki przed czynnoscig, w czasie
jej trwania 1 po jej zakonczeniu wskazujace na wing oskarzonego; 5. consecu-
tio — opis zachowan oskarzonego po przestepczym akcie; 6. approbatio — pobu-
dzenie sluchaczy do reakcji emocjonalnych w zwigzku z przedstawionymi do-
wodami przestepstwa. Kwintylian ujmuje sprawe jeszcze prosciej, sprowadzajac
teori¢ dowodu do analizy trzech pytan: czy chciano dokona¢ czynu, czy mozna go
byto dokona¢, czy w koncu go dokonano. W mowie prokuratora nie ma miejsca
na erystyczne uszczypliwosci, ich miejsce powinna zaja¢ prostota parezji, wzbo-
gacona racjonalng, retoryczng argumentacjg.
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MOWA OBRONCZA

Zgodnie z paremia Vim vi repellere licet (,,Site wolno odeprzec silg”) w argu-
mentacji obroncy najwazniejsze sa dwa zasadnicze elementy hipotezy: potwierdze-
nie oraz zaprzeczenie. Z przeciwstawienia ich, przy jednoczesnym uwzglednieniu
okolicznosci, wynika dopiero stan rzeczy wtasciwy obronie, a wigc to wtasnie, co
moéwca-pelnomocnik ma udowodni¢. Wszystko, co przeciwnik wysunie przeciw,
albo tez, co moglby zarzuci¢ — nazywa si¢ antyteza. Antyteza wymaga odparcia.
Obronca musi si¢ przygotowac na argumenty atakujgce — rzeczowe badz formalne,
albo jednego i drugiego rodzaju jednoczesnie. Zgodnie z zasadami retoryki odpie-
ranie zarzutOw strony przeciwnej moze by¢ prowadzone za pomocg przeciwnych
wnioskowan lub przez spigtrzenie przeszkod, zadan, przeciwnych okolicznosci.
Obronca moze osiaggnac¢ ten efekt przez bezposrednie odparcie zarzutow, zaprze-
czenie twierdzeniu przeciwnika i wprowadzenie poprawki, a takze przez odwro-
cenie argumentu przeciwnika wprost przeciwko niemu. Obronca jest w tej roli
jezykowej, kiedy tworzy w okreslonym celu — w mysl dobrze pojetego interesu
swojego klienta — szczeg6lnego rodzaju wyobrazenie u pozostatych uczestnikow
procesu. Przez wywotanie okreslonych skojarzen przydaje swemu mocodawcy
dodatkowych cech przyczyniajacych si¢ do pozytywnego odbioru jego osoby, jak
tez siebie samego — jako jego petnomocnika. Ekwilibrystyka stowna nie moze
tu jednak zastgpi¢ rzemieslniczej pracy nad tekstem wystapienia, ktory wyma-
ga gruntownego przygotowania. Nalezy wigc okresli¢ wiodace tezy wystapienia,
przewidzie¢ potencjalne pytania i przygotowa¢ dane, ktére pozwolg na nie od-
powiedzie¢. Jesli jednak obronca nie moze sobie poradzi¢ z tezami przeciwnika,
bywa ze sigga do podstepow i sofizmatow. Tu wiasnie ma bezposrednie zastoso-
wanie erystyka, ktora przeczy zasadom logiki i mierzy nie w sedno, ale sedno ro-
zumie. To bywa dla sadu dokuczliwe, poza nim wzbudza co najmniej zdziwienie
i zwykle prowadzi na manowce. Ukazujac fakty w innym $wietle, obronca umoz-
liwia sagdowi podjecie decyzji zgodnie z zasadg In dubio pro reo (,,Watpliwosci
rozstrzygaj na korzy$¢ oskarzonego”). Antytezy, podobnie jak argumenty, moga
wiec pochodzi¢ albo ze sztuki retorycznej, albo ze sztuki erystycznej. Jedne i dru-
gie bywaja skuteczne, ale ich wybor zalezy zawsze od morale mowcy, bowiem
roéznice pomiegdzy retoryka a erystyka dotycza przede wszystkim sfery aksjologii.
Erystyczne sposoby obalania racjonalnych argumentéw maja niewiele wspolne-
go z zasadami etyki, ktorymi winien kierowac si¢ prawnik (zwracal na to uwage
juz Platon) (Platon, 1982). W madrosci paremii warto$¢ argumentow erystycz-
nych jest oceniona jednoznacznie: fus est ars boni et aequi (,,Prawo jest umiejet-
noscig stosowania tego, co dobre i stuszne”). Doboru narzedzi erystycznych lub



Mowa na wokandzie. Rzecz o tym, po co prawnikowi logopeda 193

paretycznych dokonuje obronca, uwzgledniajac adresata — sedziego, mocodaw-
c¢ — stuchacza, a wreszcie przeciwnika — prokuratora. Znaczenie adresata-s¢dzie-
go powinno przewazy¢ i prowadzi¢ do co najmniej oszczgdnosci w postugiwaniu
si¢ erystyka, ale i ostrozno$ci w stosowaniu parezji. Koniec koncow lura novit
curia (,,Sad zna prawo”) i tylko sedzia musi podja¢ decyzj¢, zawsze w zgodzie
z prawem. Dom sedziego jest otwarty takze i dla sprawiedliwos$ci. Jej nieobecnos¢
obcigza nade wszystko prawo, uwalniajac sedziego — o ile prawo stosowat.

MOWA SEDZIEGO

»Miarg mowy jest nie ten, ktory mowi, lecz ten, ktéry stucha” — pisal Platon
(Platon, 1982), co znajduje wyraz w lacinskiej sentencji: Audiatur et altera pars
(,,Zapoznaj si¢ z argumentami obydwu stron”). Takie zadanie jest nie tylko przy-
naleznym i klasycznym przywilejem sedziego, ale nade wszystko podstawa jego
majestatu. Dla sedziego rozprawa sadowa to stuchanie w milczeniu w celu poszu-
kiwania prawdy. Rozpoczyna si¢ od ustalenia niezgodno$ci stanowisk obydwu
stron, przy czym kazda stara si¢ przekona¢ sad do wtasnej wersji. Trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z tym, ze dotarcie do istoty prawdy jest raczej problemem filozoféw niz praw-
nikéw. Odwieczne dyskusje o tym, czym jest prawda, toczace si¢ na przestrzeni
dziejow — od platonskiego absolutyzmu po postmodernistyczny relatywizm, w sg-
dzie nie majg racji bytu. W procesie sedzia zobowigzany jest przyjac stanowi-
sko prawa, opartego na idei racjonalnego tworzenia, 1 tworcy, ktore stosuje wedle
z gory ustalonego 1 znanego stronom kodu. Ten, kto kod ten rozumie, jest w stanie
przekonywac¢ sedziego oczekiwanymi przez prawo argumentami i czasem zbliza
go do prawdy, a nawet sprawiedliwo$ci. W celu uporzadkowania argumentacji
sedzia powinien si¢ biegle postugiwa¢ umiejetnoscia réznicowania stylow jezyka
oraz znaczenia poj¢¢ nie tylko prawnych. Tu moze by¢ przydatna kompetencja
logopedy, ale oczywiscie znacznie wczesniej niz na etapie korzystania z kompe-
tencji niezbednych do rozsadzenia konkretnego problemu. Jako principium wska-
za¢ nalezy, ze spor nie powinien dotyczy¢ rozumienia jezyka, a tylko porzadku
rzeczy. Warto za kazdym razem pamigta¢ o tym, ze ustalenia dotyczace poje¢, na
przyklad co znaczg dla obydwu stron nazwy abstrakcyjne, zwlaszcza wartosciuja-
ce (np. wiernos¢, odpowiedzialnosc¢, uczciwosc), porzadkuja mowe i mysli niemal
jednoczesnie, zarbwno u mowcy, jak i u sluchacza. Dlatego gdy sedzia zdecy-
duje si¢ na wypowiedz, formalny i semantyczny ksztalt jego mowy, czgsto wraz
z calg sferg znakoéw niewerbalnych, nie powinien zdradza¢ sposobu porzadkowa-
nia jego mysli. Powinien by¢ przede wszystkim czynnikiem organizujgcym tok
prowadzonego postepowania, modelowac¢ zachowania jezykowe uczestniczacych
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w rozprawie. Odmiennie by¢ musi w mowie stanowigcej usprawiedliwienie pod-
jetej decyzji. W jej tresci sedzia ma obowigzek klarownie 1 przystepnie wyjasnic,
co i dlaczego legto u podstaw werdyktu. Mowe sedziego, bez wzgledu na fazg
procesu sadowego, naznaczajg biblijne stowa: ,Mowa wasza niech bedzie: Tak,
tak; nie, nie; a co wigcej nadto jest, to od ztego jest” (Mt 5, 7). Istota tych stow jest
dla sedziego kluczem do interpretacji zachowan jezykowych uczestnikéw procesu
oraz wypetnienia obowigzku wyjasnienia swojej decyzji. W perspektywie teorii
parezji rola sedziego polega na prawidtowym odbiorze i wlasciwej interpretacji
wszystkich elementéw poznanej samodzielnie 1 przedstawianej mu rzeczywisto-
$ci. Jak pisat Michel Foucault, parezj¢ nalezy rozpatrywaé wieloaspektowo, gdyz
jej zwiazek z prawda jest oparty na szczerosci, jej zwigzek z zyciem moze po-
wodowac niebezpieczenstwo, jej odniesienie do samego mowcy, a takze innych
moéwcow, okresla postawa krytyczna i weryfikujaca, wreszcie — jej zwiazek z pra-
wem moralnym nalezy nazwa¢ obowigzkiem, ale tez wolnoscia (Foucault, 1977,
2002). Ludzka rzeczg jest rekonstruowanie stanu rzeczy na podstawie wypowie-
dzi jezykowych, w tym takze docieranie do psychicznych standéw mowcy jedynie
na podstawie pewnych przestanek, ktore moglyby wskazywac na jego intencje.
Procesowa wartos¢ takiej interpretacji jest jednak ograniczona: Cogitationis po-
enam nemo patitur (,,Nikogo nie karze si¢ za jego mysli”). Za to organizowanie
przebiegu procesu moze si¢ odbywac przez orzekanie o spojnosci zachowan jego
uczestnikow na tle sytuacji realnej — ujmowanej w kategoriach przestrzennych
1 czasowych — oraz sytuacji spotecznej — ujmowanej w kategoriach rél spotecz-
nych. Stopien sensownosci, a przez to i prawdopodobienstwo zdarzen, wyznacza-
ne sg przez spojnos¢ tych dwu komponentow.

JEZYK PRAWA NIECH St.UZY RAC|OM,
ALE | LUDZIOM

Stefania Skwarczynska, wybitna znawczyni sztuki retorycznej, okreslita ora-
torstwo jako ustugowos¢ form syntaktycznych wobec mysli panujgcej nad tema-
tem 1 wobec osoby, ktoéra mysl chce wypowiedzie¢. Nie wykraczajac poza jezyk,
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze okreslonej mysli przystuguje odpowiednia dla niej
forma syntaktyczna (1932). Zawsze jednak tym, ktory decyduje, jak dana mysl
zostanie uje¢ta 1 wyrazona za pomocg okreslonych struktur jezykowych, jest kon-
kretny cztowiek — sedzia, prokurator, adwokat czy radca prawny. Wtasciwoscia
jezyka wspolng im wszystkim jest uzywanie zawodowego profesjolektu (jezy-
ka prawniczego), a takze stylu naukowego dziedziny, ktérg reprezentuja (jezyka
prawnego). Zatem logika 1 obiektywizm powinny przyswieca¢ wypowiedziom
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moéweow reprezentujacych zawody prawnicze. Jednak kazdej z méwiacych na
sali sgdowej 0sOb przypisane sg osobna rola, osobne intencje, a przez to w obrebie
zachowan wspolnych u wszystkich ujawniajg si¢ roznice indywidualne — zwig-
zane z okre$lonymi sprawno$ciami w realizacji zawodowych funkcji sgdziego,
prokuratora, adwokata czy radcy prawnego. Kiedy méwca przyjmie subiektywna
perspektywe, w jego wypowiedzi burzy si¢ porzadek logiczny i rodzg si¢ emocje.
W sadzie nalezy tak je ukierunkowywac, by mogtly stuzy¢ dobru sprawy. Juz Ary-
stoteles, tworzac zasady retoryki, pisat, jak wazne jest, by procz argumentacji rze-
czowej (tac. logos — w starozytnej filozofii greckiej ‘powszechna prawidlowos¢
$wiata’ jak u Heraklita i stoikow albo ‘rozum, pojecie’ jak u Arystotelesa) podno-
si¢ wiarygodnos$¢ nadawcy (fac. ethos ‘ogo6t wartosci, norm i wzordw postgpowa-
nia przyjetych przez dang grupe¢ ludzi’) oraz budowac sprzyjajaca atmosferg (lac.
pathos ‘ton lub styl mowienia albo pisania podkreslajacy wzniostos¢ tematu’).
Wedhug teoretykdéw parezji mowienie prawdy — szczere, bezposrednie i pozba-
wione strachu — moze wyzwoli¢ z traumatycznego milczenia i doprowadzi¢ do
lepszego rozpoznania sprawy i jej ostatecznego rozstrzygniecia.

KOMPETENCJE | SPRAWNOSCI JEZYKOWE
PRAWNIKA

Oczywiste jest, ze zachowania komunikacyjne prawnikow na sali sadowe;j sa
wypadkowa wlasciwych im kompetencji 1 sprawnosci jezykowych. O ile kompe-
tencje sg najpierw wynikiem jezykowej socjalizacji, a nastepnie catego procesu
edukacji prawniczej, o tyle sprawnosci jezykowe sg funkcja wydolnosci ludz-
kiego organizmu. Méwigc o kompetencjach, nalezy mie¢ na wzgledzie wiedzg
0 jezyku prawnym i prawniczym, ktora nie ogranicza si¢ jedynie do opanowania
regut pozwalajacych budowac zdania i teksty poprawne formalnie i sensowne,
ale tez obejmuje zasady uzycia okreslonych struktur jezykowych, stosownie do
sytuacji komunikacyjnej, spotecznego statusu rozméwcow, przypisanej instytu-
cjonalnie funkcji oraz wyrazanych intencji. Nie istnieje, rOwniez na sali sadowe;j,
ustalony model jedynie poprawnego uzycia jezyka, do ktorego powinni stoso-
wac si¢ rozmowcey. Znaczenie kazdej wypowiedzi jest uzaleznione od intencji
moéwigcego, formy, w jakiej pragnie on uja¢ swoje komunikacyjne zamiary, oraz
okolicznosci, w jakich wypowiedz powstaje. Ze sprawno$ciami rzecz ma si¢ ina-
czej. Realizowanie tekstu wymaga wydolnosci oddechowej i glosowej, a takze
sprawnosci artykulatorow. Nawet najlepiej skomponowana mowa opiera si¢ na tej
fizjologicznej podbudowie i sama technika mowienia moze przesadzi¢ o tym, czy
prawnicza oracja zostanie uslyszana, zrozumiana, a przez to okaze si¢ skuteczna.
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W opanowaniu takich sprawnosci szczegdlnie przydatna jest $wiadomos¢ wia-
snych i1 obiektywnych ograniczen oraz kompetencja logopedy w ich przezwy-
cigzaniu. Znaczenie sprawnosci jezykowych, zwlaszcza w dobie rejestrowania
obrazu i dzwigku podczas rozpraw sadowych, powinno przywréci¢ ich wysokie
znaczenie w korzystaniu z przywileju publicznego wypowiadania si¢ prawnikow.

ANATOMIA MOWIENIA

Mowienie obejmuje dwa typy czynnosci. Jedna, chociaz nie zawsze uswiada-
miang formg mowy, jest cerebracja, czyli tworzenie tekstu w myslach, porzad-
kowanie znaczen, ktére mogg by¢ pdzniej zwerbalizowane. Taka forma uzycia
jezyka stuzy badz to komunikacyjnym procesom poznawczym, organizujgcym
w umysle mowigcego wiedze o rzeczywistosci, badz to porzadkuje wiedze z za-
miarem jej przekazania i stanowi czynno$¢ quasi-komunikacyjng (Grabias, 1997).

Najpierw nalezy zrozumiec¢ strukturg catego procesu mowienia. Powstanie wy-
powiedzi, jesli ma by¢ logicznie uporzagdkowana i spojna, poprzedza ustalenie
intencji przekazu (ideacja), dalej nastepuje myslowe uporzadkowanie jej sensow,
czyli ujezykowienie (cerebracja). Jest wiele czynnikow, ktore moga zaktocaé te
psychiczne procesy zwigzane z uswiadomieniem, racjonalizacja i jezykowym pla-
nowaniem intencji przekazu. Tworzenie planu wypowiedzi wigze si¢ z uporzad-
kowaniem jej tresci najpierw pod wzgledem logicznym (okreslenie gtownych tez
i ich hierarchii), a nastepnie jezykowym (wybdr odpowiednich stéw i utozenie
ich w poprawne konstrukcje gramatyczne). Po tym dopiero nastepuje realizacja
tego pomyslanego i przemyslanego tekstu, ktory — mniej lub bardziej skutecz-
nie — moze spetnia¢ zatozone przez autora intencje komunikacyjne. Ostateczny
efekt w najwigkszym stopniu zalezy od emocji. Jesli s3g poddawane kontroli, moga
wspomagaé procesy jezykowego planowania i sprzyja¢ zaprogramowaniu bty-
skotliwej i celnej wypowiedzi, jesli zas ich niekontrolowane przejawy zaczynaja
dominowa¢ nad racjonalnym zachowaniem mowigcego — moga nie tylko zaklo-
ci¢, a czgsto wrecz zablokowa¢ programowanie logicznego przekazu. Ozywienie
psychofizyczne i emocjonalne sprzyja aktywnosci mowcey, jednoczesnie musi on
umie¢ eliminowac jego fizyczne symptomy, zaw¢zajace mozliwosci ciala i umy-
shu. Jesli juz w umysle przygotowujacego si¢ do oracji mowcy powstanie jezyko-
wy plan wystgpienia, kolejnym krokiem jest realizacja tego planu, czyli zgodna
i skoordynowana praca aparatu oddechowego, fonacyjnego i artykulacyjnego.
Jej efektem ma by¢ powstanie styszalnej, wyrazistej i zrozumialej] wypowiedzi.
Proces mowienia na wszystkich etapach musi by¢ poddawany kontroli. Sytuacyj-
ne uwarunkowania mowienia wymuszajg ciagta weryfikacje¢ komunikacyjnych
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zamiarow, korygowanie struktur jezykowych oraz dopasowywanie sposobu mo-
wienia do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Wszystko to sprawia, ze sztuka mowie-
nia, oparta przeciez na biologicznych podstawach, staje si¢ w istocie sprawnoscia
wysoce intelektualng. Jak te sprawnos¢ osiggnac i jak ja rozwijac?

EMOCIJE POD KONTROLA

Kazdy cztowiek jest istotag emocjonalng — to prawo ewolucji. Struktury mozgo-
we, ktore regulujg sfere emocjonalng, s3 w rozwoju gatunku ludzkiego bardziej
pierwotne niz te, ktore odpowiadajg za procesy poznawcze (racjonalne) i powinny
by¢ poddawane $wiadomej kontroli. Nie jest to latwe, gdyz struktury filogenetycz-
nie wczesniejsze maja tez wickszy wptyw na zachowanie jednostki niz te, ktore
wyksztalcily si¢ pozniej. Zaangazowanie w prace, pospiech, obawa, zmeczenie,
zdenerwowanie, ztos$¢, agresja, smutek, przygnebienie — wszystkie te stany moga
powodowac napigcia migsniowe, prowadzace do skurczenia sylwetki, sptycenia
oddechu, $ci$nigcia krtani i sptaszczania artykulacji. Uswiadomienie sobie swego
stanu emocjonalnego i nazwanie swych emocji to sposob na ich zracjonalizowa-
nie, a przez to zapanowanie nad nimi, ich ztagodzenie i wyciszenie. Zaprzeczanie
emocjom czy ignorowanie stanu pobudzenia emocjonalnego moze doprowadzi¢
do utraty kontroli nad nimi, co w najgorszym przypadku objawia si¢ u méwcy
zablokowaniem fonacji (afonig), ale najczesciej bezwiednymi zmianami wysoko-
Sci, barwy i natgzenia glosu, a takze rozpadem logiki wypowiedzi. Swiadomo$é
emocji i kontrola nad nimi to element niezbedny, by wytworzona wypowiedz byta
zréznicowana glosowo w sposob adekwatny do tresci i struktury przekazu oraz
okolicznosci méwienia. Ten efekt wigze si¢ z ludzka fizjologia, mozna go osig-
gna¢ przez ¢wiczenia oddechowe, fonacyjne i artykulacyjno-dykcyjne.

POSTAWA | ODDECH MOWCY

Pewna i mocna emisja glosu, wlasciwe tempo mowienia, wyrazista dykcja to
parametry wypowiedzi, ktore zaleza od odpowiedniej postawy mowcy i prawi-
dlowego oddychania. Osoba mowiaca w postawie stojagcej (prokurator, adwokat,
pelnomocnik) powinna by¢ wyprostowana, ale mie¢ rozluznione migsnie tutowia
1 szyi. Lekki rozkrok, mocne osadzenie na podtozu stuzg aktywizacji ciata w re-
alizowaniu werbalnych i niewerbalnych elementow przekazu. Méwiacy w pozycji
siedzacej (sedzia) powinien mie¢ wyprostowang lini¢ plecow (dopuszczalne jest
lekkie pochylenie ciata do przodu), ale nie powinien opiera¢ ich goérnej czesci
o krzesto, a tym samym wysuwac bioder do przodu — utozenie krggostupa ma
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bowiem istotny wptyw na prawidtowa emisj¢ glosu, pozwala wydoby¢ w nim to,
co czyni go donosnym i stabilnym. Oddech w moéwieniu powinien by¢ dynamicz-
ny, czyli przeptyw powietrza do i od organizmu ma tworzy¢ wlasciwa podstawe
do ksztaltowania fali dzwigkowej, a gtgbokos¢ oddechu powinna by¢ uzalezniona
od dlugosci planowanej frazy. Wydolno$¢ i dynamike oddechu zapewnia urucho-
mienie przeponowo-zebrowego toru oddychania, prowadzonego przy niskim uto-
zeniu napigtej przepony, rownowazacego aktywnos¢ migsni zeber i pasa brzuszne-
go. Oddech przeponowo-zebrowy umozliwia zaczerpniecie duzej ilosci powietrza
(budulca gtosu) oraz kontrolowanie jego dozowania w trakcie mowienia. Emisja
glosu wymaga stabilnej pracy aparatu oddechowego, t¢ stabilno$¢ umozliwia ,,pod-
parcie oddechowe”, czyli §$wiadome zwolnienie fazy wydechowej za pomoca kon-
trolowanego napigcia mi¢$ni oddechowych, zwtaszcza przepony. Oddech dobrego
méwcey ma niewiele wspolnego z fizjologicznym oddechem kobiet i mezczyzn.
Cecha wigkszosci kobiet jest bowiem ,,oddychanie piersiowe”, w ktorym wdech
nastgpuje w wyniku pracy migsni klatki piersiowej bez dostatecznej aktywizacji
migéni przepony — taki wdech jest ptytki, przez co glos bywa staby, a dtuzsze mo-
wienie staje si¢ mg¢czace. Mezczyzn cechuje natomiast ,,oddychanie brzuszne”,
czyli wdech nastgpuje w wyniku pracy migsni brzucha, kiedy migsien przepony
jest przesunigty w dot i nie aktywizujg si¢ mig$nie miedzyzebrowe, przez co nie
nastgpuje dostateczne poszerzenie klatki piersiowej — rowniez ten sposob oddy-
chania jest malo efektywny w dluzszym mowieniu. Skupienie energii oddechowe;j
W torze przeponowo-zebrowym jest punktem wyjscia do emisji glosu.

EMISJA GLOSU

Glos powstaje w krtani — narzadziu delikatnym i podatnym na schorzenia,
zwlaszcza w zawodach prawniczych, gdzie gtosu uzywa si¢ stale, a napigcia, kto-
re towarzyszg mowieniu, mogg doprowadza¢ do schorzen tego narzadu skutku-
jacych ostabieniem glosu (dysfonig). Wtasciwa emisja gltosu ma znaczenie profi-
laktyczne, ale tez pozwala osiggna¢ przyjemne brzmienie. To ,,nastawienie glosu”
polega na skoordynowaniu momentu zwarcia i napigcia wigzadet gtosowych
w krtani z poczatkiem przeptywu wydychanego powietrza. Fonacja powinna si¢
zaczynac przy tagodnym, lecz pelnym napigciu wigzadet glosowych. Zbyt gwal-
towne zwarcie wi¢zadel powoduje, ze glos staje si¢ nieprzyjemny, a taka emisja
doprowadza do ciagtych podraznien aparatu glosowego i w konsekwencji — do
niewydolnos$ci gtosu. Niepetne zwarcie wigzadet objawia si¢ za$ gtosem stabym,
chuchajaco-szumigcym i mato dono$nym. Naturalne wtasnosci glosu mozna w ja-
kim$ stopniu ksztattowa¢ — ustawienie glosu (impostacja) pozwala osiggac jego
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optymalne brzmienie. Wzmocnienie i uszlachetnianie fali glosowej nastgpuje
dzigki zjawisku rezonansu. Rezonans odcigza krtan 1 wigzadta glosowe, zapew-
niajac glos mocny, donosny, o przyjemnej niskiej barwie. Nieprawidlowe uzycie
jam rezonacyjnych powoduje efekt bardzo niekorzystny, ktory nasila si¢ jeszcze
bardziej w sytuacjach emocjonalnie trudnych. Prowadzenie glosu z przewagg re-
zonatorOw w obrebie glowy sprawia, ze glos jest ptaski i staby przy dzwigkach
wysokich, przewaga rezonatorow piersiowych powoduje za§ ciemne i dudnigce
brzmienie glosu w dzwigkach niskich. Jedynie aktywizowanie jam rezonacyjnych
glowy, przy otwarciu catego toru oddechu brzuszno-przeponowego, pozwala uzy-
ska¢ wlasciwy efekt, a taka emisja wymaga §wiadomych ¢wiczen nim stanie si¢
utrwalonym automatyzmem. Stabilny i rowny glos jest poddawany dalszej obrob-
ce przy udziale aparatu artykulacyjnego.

ARTYKULACJA | DYKCJA

Poprawne artykulacja, dykcja, ekspresja stowa oraz sugestywnos¢ wypowiedzi
zaleza od motorycznej sprawnosci warg, jezyka, podniebienia migkkiego i zu-
chwy mowiacego. Artykulacja to ksztaltowanie glosek — zupenie techniczny me-
chanizm nadawania ksztattu fali gtosowej w narzadach mowy, przy aktywnym
wykorzystaniu rezonansu. Dykcja (wymowa) polega na Iaczeniu glosek w sto-
wa, a stow — w zdania. Kontrolowanie ukfadu narzadow artykulacyjnych przy
ptynnym przechodzeniu z jednej gloski do drugiej pozwala na wyrazistg i zgodna
z normami poprawnosciowymi (ortofonicznymi) artykulacje (np. wymawiajac
spotgtoske, nalezy mysle¢ o nastepujacej po niej samogtosce; szczegdlnej uwa-
gi wymaga wypowiadanie sylab ztozonych z kilku spotglosek 1 samoglosek, np.
przy, wro, stra, oraz nastepujacych po sobie tych samych spotgtosek na granicy
wyrazow, np. w wozie, jest to; im trudniejszy artykulacyjnie jest tekst, tym waz-
niejszy okazuje si¢ oddech oraz osadzenie dzwigku w rezonatorach). Wyrazne
1 zrozumiale mowienie pozwala odbiorcy bez wysiltku $ledzi¢ mysli w zdaniach,
a prawidlowa emisja glosu zapewnia no$no$¢ wypowiedzi nawet w duzej i nieko-
rzystnej akustycznie przestrzeni.

OSTATECZNY KSZTALT WYPOWIEDZI

Podstawowa ogolng zasada dobrej mowy jest poprawnos¢ formalno-jezyko-
wa, unikanie wszystkiego, co jest wykroczeniem przeciw gramatyce i sktadni.
Druga zasadg jest przejrzystos¢ wypowiedzi, ktora polega na trafnosci, dobrym
rozplanowaniu 1 tre$ciwosci. Bledna jest zatem kazda niejasnos$¢, uzywanie



200 Biuletyn Logopedyczny Nr 1-2 (30—31) 2016/2017

kolokwializmoéw badz wyszukanych terminéw, dtuzyzny, wyszukany szyk, dwu-
znaczno$¢ gramatyczna, nadmierna zwi¢ztos¢. Mowca musi tak mowic¢, zeby nie
tylko mozna byto go zrozumie¢, ale nawet by musiato si¢ go rozumie¢. Trzecim
wymogiem jest stosownos$¢ wyrazania — nalezy unika¢ wszystkiego, co razi jako
zbyt potoczne badz zbyt wyszukane, zmanierowane. W mowieniu nalezy unikaé
monotonii i ozigbtosci, oschlosci, czyli umiejegtnie dysponowac glosem. Glosowe
parametry wypowiedzi, jej rytm, tempo, ptynno$¢ — obok gestow, mimiki, pozycji
ciata, dystansu fizycznego dzielagcego rozméwcdw i tym podobnych — sktadaja
si¢ na mowe ciata. Jej znaczenie w komunikacji rytualnej, a takg jest rozprawa
sadowa, jest czesto niedoceniane. Tymczasem w tych niewerbalnych sktadnikach
interakcji pomiedzy sedzia, prokuratorem, adwokatem, radca prawnym oraz pod-
sadnymi kryje si¢ czesto klucz do interpretacji ich intencji komunikacyjnych, kto-
re w przekazie stownym bywaja przetworzone na potrzeby regut obowigzujacych
w komunikacji sgdowe;j.
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