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Streszczenie

Artykul dotyczy komunikacji osob z afazjq. W patologii mowy, gdy trudnosci j¢zykowe (percep-
cyjne lub realizacyjne) utrudniaja komunikacj¢ z otoczeniem, czlowiek wytwarza swoiste sposoby
obejscia tych trudnosci. Sposréd ograniczonego inwentarza srodkéw jezykowych wydobywa te, ktore
najlepiej realizuja dang intencj¢ komunikacyjna, lub wykorzystuje inne, paraj¢zykowe (niewerbalne)
sposoby komunikowania. A zatem zaburzenia komunikacyjne nie sa wprost proporcjonalne do
zaburzen jgzykowych. Mozliwosci porozumiewania si¢ przy ograniczonym repertuarze Srodkéw
jezykowych wynikaja z przyjecia odpowiednich dla typu trudnosci strategii komunikacyjnych kom-
pensujacych te trudnosci.

Dowodzac, ze mechanizmami organizujacymi przekaz j¢zykowy pacjenta afatycznego s z jed-
nej strony dezintegracja, z drugiej zas strony kompensacja, konstruuje autorka teoretyczny model
komunikacji w afazji i odnosi go do dotychczasowych ustalen na temat j¢zykowych mozliwosci osob
z afazja i ogolnej teorii komunikacji.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow teoretycznych wyraznie rysuje si¢ dychotomia
w regulacji sprawnosci jgzykowej przez lewa potkulg i sprawnosci komunikacyjnej — przez prawa,
co prowadzi do dychotomii zaburzen mowy i komunikacji w zaleznosci od lateralizacji uszkodzenia
mozgu. Stad w przypadku uszkodzen prawej potkuli mézgu mozna méwié nie komunikujac, przy
uszkodzeniach lewej p6tkuli mozna komunikowaé milczac. A te fakty dowodzg odrebnosci fenomenu
jezyka i niezwyktosci samego komunikowania.

Summary

The paper is concerned with communication in aphasic patients. In speech pathology, when lin-
guistic difficulties (perception- or realization-related) make communication with the surround com-
plicated, the patient develops specific ways of circumventing those difficulties. Out of the limited
inventory of linguistic features he produces those that best realize a given communicative intention or
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he makes use of others, paralinguistic (non-verbal) ways of communication. Therefore communication
disorders are not directly proportional to language disorders. The possibilities of communication with
a limited repertory of linguistic features result from the adoption of communicative strategies corre-
sponding to the type of difficulties and compensating them.

The adoption of this assumption changes the perspective of viewing linguistic phenomena in the
communication of patients with left-hemisphere lesions. What is interesting is not how the realization
of the language system is disturbed in aphasia, but how the patient makes use of disintegrated lin-
guistic facts, how he uses the linguistic (code-based) and paralinguistic (code-interpreted) forms of
communication (proxemics and kinesics codes, body positions, posture, inarticulate sounds, eye and
tactile contact).

Arguing that the mechanisms organizing the aphasic patient's utterance are, on the one hand, dis-
integration, and on the other hand, compensation, the author constructs a theoretical model of com-
munication in aphasia and compares it with the hitherto findings on the linguistic competence/pro-
duction of aphasic patients and with the general theory of communication.

On the basis of the conducted theoretical proof there is a clear dichotomy in the regulation of the
language skill by the left hemisphere and the communicative skill by the right hemisphere, which leads
to a dichotomy between speech and communication disorders, depending on the lateralization of brain
lesions.

Hence, in the case of right-hemisphere lesions one can speak without communicating, and with
left-hemisphere lesions one can communicate being silent. These facts are proof of the separate nature
of the phenomenon of language and the uniqueness of communication itself.

Dotychczasowe badania lingwistyczne nad afazja prowadzone byly z waskie;j
perspektywy strukturalistycznej teorii j¢zyka. Przedmiotem zainteresowania stawatl
si¢ opis dezintegracji jednostek systemu na poszczegdélnych poziomach jego
funkcjonowania. Bardziej szczegétowe opracowania dotyczyly uzycia jezyka
1 obejmowaly zjawiska fonetyczne, stowotworcze, fleksyjne i sktadniowe w wypo-
wiedziach chorych z afazja, mniej uwagi poswigcono natomiast semantyczno-
-leksykalnej charakterystyce tekstow afatycznych!. Dokonane obserwacje na temat
funkcjonowania jezyka u afatykéw budzg jednak pewne watpliwosci interpreta-
cyjne. Brak rozréznienia w tych badaniach pomi¢dzy wiedzg o j¢zyku i sprawnos-
ciag w jej wykorzystywaniu doprowadzit do wnioskowania o systemie na podstawie
jego przejawéw w konkretnych wypowiedziach badanych osob z afazja. Taki stan
rzeczy odnosi si¢ wszakze do wszelkich badan lingwistycznych. Trafnie skomen-
towat to podejscie metodologiczne K. Korzyk:

[...] jedna z paradoksalnych wilasnosci jezykoznawczych koncepcji, teorii czy modeli pro-
ponowanych dla wyjasnienia zjawisk jezykowych jest to, ze owe konstrukty odnosza si¢ ostatecznie
nie tyle do jednorodnego, autonomicznego systemu znakowego zwanego jezykiem, ile raczej do grupy
réznorodnych zjawisk, traktowanych zwykle przez jezykoznawcéw jako przejawy istnienia owego
abstrakcyjnego obiektu. Przejawy te to przede wszystkim (I) wypowiedzi i teksty — wytwory
szczegllnego rodzaju aktywnosci ludzi (fizycznej, psychicznej/umystowej i spotecznej) okreslanej
zwykle mianem mdwienia, (1I) wspomniana aktywno$¢ ujmowana z réznych perspektyw teoretycz-

! Stan badan lingwistycznych nad afazjq zaprezentowany jest w opracowaniu: J. Panasiuk.
Jezyk w afazji (w druku).
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nych oraz (Ill) jej rozne konceptualizowane ,podioze” biologiczne — ,bio-psychiczny substrat
jezykowy” [w: Awdiejew 1999 s. 9].

Rozroznienie statusu ontologicznego dwu réznych zjawisk: systemu, rozumia-
nego jako byt mentalny, i konkretnej wypowiedzi, bedacej faktem fizykalnym — jest
waznym postulatem metodologicznym. Zjawiska te, chociaz wspotzalezne, nie sa
tozsame. Metodologiczne standardy lingwistyki nakazywaly badac teksty
1 przedstawia¢ ich wiasciwosci jako cechy systemu. W wyniku takiego podejscia
zaciera si¢ granica pomigdzy dwiema sferami funkcjonowania jezyka — langue
i parole?. 1 chociaz F. de Saussure nie postulowal bynajmniej ostrego rozgranicza-
nia mowy jednostki (parole) i jezyka, ktory jest wlasnoscia catej spotecznosci
i ktory znajdujac si¢ w $wiadomosci j¢zykowej kazdej jednostki, determinuje
okreslona struktur¢ mowy indywidualnej (langue), to jednak wskazywal na potrze-
bg Scistego teoretycznego rozréznienia tych dwoch aspektow zjawisk jezykowych.
Byt jednoczesnie swiadomy, ze w praktyce takiego S$cistego rozgraniczenia
przeprowadzi¢ si¢ nie da [Ivi¢ 1975].

Zasadno$é¢, mozliwos¢, a wrecz konieczno$é rozrdoznienia jezyka i mowy
poszczegolnych jednostek jawig si¢ wszak wyraznie w lingwistycznych badaniach
patologii mowy. Wprawdzie saussurowska opozycj¢ lepiej tu zastapié¢ pojeciami
wprowadzonymi przez Chomsky'ego competence i performance, sprawa bowiem
odnosi si¢ do konkretnej osoby, u ktorej na skutek ré6znorodnych czynnikéw natury
biologiczno-anatomiczno-fizjologicznej lub psychicznej wyraznie nastgpuje dysoc-
jacja pomigdzy wiedzg o systemie jezykowym a mozliwosciami jego uzycia. I cho-
ciaz sam F. de Saussure stwierdzatl, ze ,,czlowiek pozbawiony mozliwosci postugi-
wania si¢ mowieniem zachowuje jezyk, jesli tylko rozumie znaki glosowe, ktore
styszy” [Saussure 1991 s. 42], mimo to badacze-strukturalisci wnioskowali o dez-
integracji parole na podstawie patologii /angue3. Wskazuja na to chociazby tytuty
niektorych lingwistycznych opracowan?.

2 Wedtug definicji F. de Saussure'a , jezyk (langue) jest zbiorem niezbgdnych konwencji, przyje-
tych przez spotecznos¢ po to, azeby umozliwi¢ postugiwanie si¢ zdolnoscia mowy przez jednostki.
Zdolno$¢ mowy jest czyms réznym od jezyka, ale czyms, co si¢ bez j¢zyka nie moze realizowac. Przez
moéwienie (parole) rozumie si¢ akt jednostki realizujacej swoja zdolnos¢ mowy za pomoca konwencji
spolecznej, ktora jest jezyk. W méwieniu zawiera si¢ pojecie realizacji tego, na co zezwala konwencja
spoteczna” [Saussure 1991 s. 40 przyp. 10].

3 Strukturalisci krytykowali psychologizm F. de Saussure'a, zaznaczajac, ze pozostaje on w sprze-
cznosci z innymi tezami jego teorii. Dzi$ obserwujemy powrét do psychologizmu w postaci tzw. men-
talizmu gramatyki transformacyjno-generatywnej N. Chomsky’ego czy jezykoznawstwa kognityw-
nego.

4 Por chociazby: Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji (na materiale jezyka polskiego)
J. T. Kani [Kania 1976) czy Rozbicie systemu jezykowego w afazji (na materiale polskim) M. Zarebiny
[Zargbina 1973].
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Nie wchodzac tutaj w polemik¢ z prezentowanymi wyzej stanowiskami
metodologicznymi, b¢dg wskazywac na fakt, iz w afazji nast¢puje raczej ogranicze-
nie badz zniesienie dostgpu do kompetencji jezykowej nizeli jej utrataS. Dowodzi
tego dynamiczny charakter objawow afatycznych oraz fakty samoistnego powrotu
utraconych mozliwosci jezykowych u chorych z afazja bez koniecznosci
ponownego nabywania przez nich jezyka czy tez doswiadczenia wynikajace
z prowadzenia terapii logopedycznej 0sob z afazja. Warunkuja ten stan zasady neu-
rofizjologicznej organizacji mowy oraz dzialania mechanizmow kompensacyjnych
w mozgus.

Nowsze kierunki w badaniach jgzyka, np. tekstologia, lingwistyka kognitywna,
teoria aktow mowy, gramatyka komunikacyjna, socjolingwistyka itd. siggaty spo-
radycznie w rejony logopedii’. Refleksja jezykoznawcow rzadko obejmowata cha-
rakterystyke funkcji poznawczych u chorych z afazjg czy uzywanie przez nich j¢zy-
ka w konkretnych zachowaniach jezykowych i badanie ich mozliwosci komunika-
cyjnych.

Zawezenie badan nad j¢zykiem w afazji do jednej tylko perspektywy nie wyjas-
nia catoksztattu przejawow jezykowego funkcjonowania cztowieka. Spostrzezenia,
jakie poczyniono na temat mechanizméw patologii jezyka, poznania i komunikacji,
nie zostaly dotychczas rozwini¢te w spdjny system wyjasniajacy fenomen afazji.
Taki stan rzeczy wynika czg¢sciowo z braku odpowiedniej metodologii badan.
Okazuje si¢ bowiem, ze modele teoretyczne operacjonalizowane na j¢zyku w nor-
mie nie moga by¢ narzedziem do calosciowej analizy oraz interpretacji zaburzen
jezykowych.

Wobec ztozonosci problemu afazji oraz indyscyplinamego charakteru przed-
miotu badan zasadne wydaje si¢ wykorzystanie metodologicznego pluralizmu

5 Procedura rozroznienia w zaburzeniach afatycznych faktéw, ktore sa przejawami zaburzen
jezyka w sferze kompetencji i zjawisk wynikajacych z trudnosci w jej realizacji, zostata przed-
stawiona w osobnej pracy [zob. Panasiuk 1998]. Kompetencja jezykowa jest tam traktowana jako
mechanizm organizujacy i kontrolujacy zachowania mowne czlowieka. Przejawem jej dzialania s3
formuly metajezykowe. Analiza tekstow afatycznych wskazuje na wysoka frekwencj¢ formul
o funkcji modalne;j. Te, jako przejawy poznawczej postawy mowiacego i oceny poprawnosci realizo-
wanego przezen tekstu, staja si¢ wskaznikiem stanu kontroli wypowiedzi, a wigc dostgpu do kompe-
tencji jezykowej. Zastosowanie tej procedury ma wazne konsekwencje w diagnozie i doborze strategii
terapii logopedycznej zaburzeni mowy w afazji.

6 Takie stanowisko bierze si¢ z przyjecia metodologii interdyscyplinarnej i opisu zachowan
jezykowych poprzez odwotanie si¢ do mechanizméw mowy i j¢zyka oraz przyjecia teorii mowy jako
zlozonej czynnosci psychicznej {por. Panasiuk 1999].

7 Szerzej na temat postulatéw metodologicznych w badaniach nad afazja w pracach: M. Ma-
ruszewskiego i H. Mierzejewskiej Zastosowanie analizy lingwistycznej w badaniach nad afazjq.
wPrace Psychologiczne” 1963 s. 73-103; J. Kani i M. Klimkowskiego Préba jezykoznawczego opisu
afazji. ,Logopedia” 1967 t. 7 s. 42-57; J. Panasiuk Jezyk w afazji oraz Aspekty diagnozy afazji w per-
spektywie roznych metodologii opisu jezyka (obydwie w druku).
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w definiowaniu, opisywaniu i klasyfikowaniu zaburzen afatycznych. Rozpatrujac
zaburzenia jezyka w roznych perspektywach: jako dezintegracje systemu znakow
umownych w jego relacjach do samej rzeczy znaczonej — elementow s$wiata
zewngtrznego, do systemu pojec i sadow funkcjonujacych w umysle czlowieka,
jako rozpad narz¢dzia komunikacji spotecznej oraz okreslajac jego stan w relacji do
niego samego jako podmiotu [Heinz 1988; Jakobson 1989], mozna wykazaé caia
ztozonosé zjawiska afazjis.

Celem niniejszego opracowania jest skonstruowanie teoretycznego modelu
komunikacji w afazji i odniesienie go do dotychczasowych ustalen na temat
jezykowych mozliwosci osdb z afazjg i ogdlnej teorii komunikacji.

I. CHARAKTER ZACHOWAN KOMUNIKACYJNYCH

Komunikowanie interpersonalne nie jest tak nierozerwalnie zwiazane
z uzyciem systemu jezykowego, jak to si¢ poczatkowo wydawato. Paradygmat
problemow badawczych podejmowanych ostatnio w opracowaniach na temat
zachowan komunikacyjnych czlowieka znacznie wykracza poza komunikacje
werbalng i obejmuje takie zjawiska, jak: poznawcza interpretacja swiata dokony-
wana przez interlokutoréw, emocjonalna ocena zjawisk rzeczywistosci,
przystugujacy rozmowcom system przekonan i wartosci, kontekstowe i sytuacyjne
uwarunkowania konkretnych zachowan komunikacyjnych itp.

Niebagatelne znaczenie dla przebiegu procesu komunikacji ma ponadto tworze-
nie si¢ systemow powigzan interpersonalnych, sprzezen zwrotnych pomig¢dzy
uczestnikami interakcji, wynikajacych z ich cech osobowosciowych, temperamen-
tu i stanu emocjonalnego. Dopiero na takiej podstawie wypetnia si¢ pragmatyczny
cel komunikacji, a regulacyjna funkcja jezyka umozliwia tworzenie niezliczonych
sposobow jezykowego realizowania intencji komunikacyjnych zaleznie od kom-
petencji i sprawnosci interlokutorow®. Komunikowanie jest przeto procesem
o bardziej ztozonej organizacji, nizeli pierwotnie zaktadano, a sfera werbalna jest
w komunikacji tylko jednym z wielu jej aspektow, nie zawsze moze najistot-
niejszym!0,

8 Warto podkreslié, ze poznanie mézgowych mechanizméw mowy i jezyka ma wazne znacze-
nie aplikatywne w konstruowaniu procedur diagnostycznych oraz w planowaniu i organizacji oddzia-
tywan terapeutycznych [Herzyk 1997].

9 Zywe ostatnio zainteresowanie procesem komunikacji migdzyludzkiej zaowocowato w nauce
nowymi interpretacjami tego zjawiska z punktu widzenia psychologii, socjologii, antropologii, etno-
grafii, pedagogiki, politologii, prasoznawstwa, filozofii czy wreszcie logopedii. Na gruncie tych nauk
powstaly interesujace monografie dotyczace komunikowania spotecznego, ktore swoim zakresem
znacznie wykraczaja poza tradycyjne ujmowanie komunikacji w kategoriach lingwistycznych.

10 Jezyk naturalny i jego zltozona struktura to tylko jeden z wielu kanaléw uzywanych przez
cztowieka do wyrazania mysli i uczué. A. Mehrabian w 1972 r. sformulowat prowizoryczny wzor,
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Przyjmowane twierdzenia dotyczace komunikacji migdzyludzkiej interpre-
towane sa wigc w szerokim kontekscie teoretycznym, a do weryfikacji przyjetych
hipotez i operacjonalizacji powstalych teorii coraz cz¢sciej wykorzystuje si¢ dane
empiryczne z zakresu patologii mowy!!.

Zachowania komunikacyjne sa inherentna cecha zachowan spotecznych
cztowieka. To zatozenie wyrazone w sformutowaniu ,nie mozna nie komu-
nikowac”, stalo si¢ podstawa — klasycznej juz — teorii komunikacji sformutowane;j
w pracy Paula Watzlawicka, Janet H. Beavin i Don D. Jacksona pt. Human
Communication. I chociaz pierwotnie twierdzenie o tym, ze komunikujemy zawsze,
nawet milczac — miato odnosi¢ si¢ do komunikacji zaburzonej, np. w schizofrenii,
gdzie brak mowienia bywa niekiedy jedynym dajacym si¢ badac i diagnozowac
$wiadectwem zaburzen, to obecnie ,,aksjomat Watzlawicka” stal si¢ podstawowym
zatozeniem ogdlnej teorii komunikacji [Rokoszowa 1994].

II. PROBLEM BADAWCZY

W kontekscie powyzszych stwierdzen zasadne staja si¢ pytania: Czy wszelkie
zachowania miedzyludzkie maja w istocie charakter komunikacyjny? Czy tak ostro
postawiona przez autorow Human Communication teza znajduje potwierdzenie w
$wietle niektorych faktow z zakresu patologii mowy? Czy u oséb z zaburzeniami
mowy utrzymuje si¢ sprawnos¢ komunikowania si¢ z otoczeniem?

Problem teoretyczny dotyczy tego, w jaki sposob uszkodzenie mézgu w obre-
bie ,,obszaru mowy” przejawia si¢ w mowieniu, a zwlaszcza czy sprawnosé
jezykowa i sprawno$¢ komunikacyjna czlowieka s3 nierozerwalnie z soba
zwiazane. A zatem — czy trudnosci w operowaniu kodem j¢zykowym zawsze
wplywaja na skutecznosé komunikacji. Poszukiwanie odpowiedzi na tak postaw-
ione pytania poprzedzmy jednak pewnymi ustaleniami teoretycznymi.

1. Pojecie mowy

Mowg¢ rozumiem — za S. Grabiasem — jako ,,zesp6t czynnosci, jakie przy udziale
jezyka wykonuje czlowiek, poznajac rzeczywistosc i przekazujac jej interpretacje

przedstawiajacy wptyw kazdego z kanatéw na ogélna interpretacj¢ przekazu informacji, gdzie jedynie
7% stanowi kanat werbalny, 38% informacji wyrazanych jest glosem, a 55% — mimika [Mehrabian
1972).

11 Zaburzenia w zachowaniach jezykowych i komunikacyjnych cztowieka od dawna traktowano
bowiem jako naturalny eksperyment, dzieki ktéremu fakty, bardzo skomplikowane w normie, ukazuja
si¢ w postaci roztozonej, elementarnej. Stad na gruncie logopedii niejednokrotnie sprawdzano
aplikatywnos¢ wypracowanych w lingiwstyce modeli teoretycznych lub — na mocy faktow patolo-
gicznych — przedefiniowywano niektdore terminy jezykoznawcze (por. opracowanie J. Panasiuk
i T. Wozniaka pt. Pojecie tekatu a zaburzenia mowy [w druku]; rGwniez: Panasiuk [2000]).
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innym uczestnikom zycia spolecznego” [Grabias 1997 s. 10]12. Pojecie mowy jest
— w ujeciu S. Grabiasa utozsamiane z poj¢ciem zachowan jezykowych, wsrod
ktorych mozna wyr6zni¢ ze wzgledu na status ontologiczny oraz immanentnie
zawarte w nich funkcje dwa typy czynnosci. Pierwsza z nich dokonuje si¢ w tzw.
mowie wewngtrznej!3, a jej wynikiem jest pozbawiony substancjalnej postaci tekst
pomyslany. Taka forma uzycia jgzyka badz to stuzy akomunikacyjnym procesom
poznawczym organizujagcym w umysle mowiacego wiedz¢ o rzeczywistosci, badz
to porzadkuje wiedz¢ z zamiarem jej przekazania i stanowiac czynnos¢ quasi-
komunikacyjng. Drugi typ stanowia zachowania dokonujace si¢ w mowie ze-
wngtrznej, ktdra ma postaé¢ dzwigkowa (wtomie graficzng lub gestowa) i umozliwia
jezykowa komunikacj¢ [Grabias 1997 a].

Przyjeta tu definicja mowy ujmuje swym zakresem trzy rodzaje zachowan,
spetniajacych odr¢bne funkcje. Sa nimi:

1. Czynnosci poznawcze czlowieka, ktére dokonujg si¢ wytacznie za pomoca
jezyka, a ich wynikiem jest zorganizowana poj¢ciowo wiedza, tkwiaca w umysle
1 bedaca reprezentacja rzeczywistosci.

2. Jezykowe czynnosci komunikacyjne, ktére ujawniaja si¢ na tle spdjnych
z nimi zachowan mimicznych i gestowych, stanowiagcych tzw. parajezykowe kody
mowy.

3. Czynnosci socjalizacyjne i grupotworcze, ktdre leza u podstaw tworzenia sig¢
modelu zachowan jezykowych obowigzujacych w obrgbie danej grupy [Grabias
1997].

W realizacji czynnosci mowy kazdego czlowieka ujawniaja si¢ aspekty
wchodzace w zakres zachowan spolecznych oraz indywidualnych. W obrgb za-
chowan wspolnych wiacza si¢ kompetencje jezykowgq i kompetencje komunika-
cyjng. Sfer¢ zachowan indywidualnych wyznaczaja natomiast swoiste dla kazdego
cztowieka sposoby realizacji tekstu, w ktorych ujawnia si¢ psychiczna i fizyczna
charakterystyka jednostki ludzkiej. Mozliwosci komunikacyjne czlowieka sg wyni-
kiem integracji dwu rodzajéw sprawnosci — jezykowej i komunikacyjnej.

W swojej koncepcji autor wyroznia ponadto kompetencj¢ kulturows, czyli
wiedz¢ na temat otaczajacej rzeczywistosci, systemu wartosci obowigzujacego
w danej kulturze oraz interpretacji zjawisk bedacej efektem tkwiacej w jezyku
potocznej wiedzy o Swiecie, ktéra powstaje przy udziale jezyka!4. Warunkiem

12 przyjeta definicja odbiega w znacznym stopniu od ujeé powszechnie funkcjonujacych w lite-
raturze. Najczesciej bowiem utozsamia si¢ mowg albo tylko z komunikacyjnymi zachowaniami
czlowieka, albo z biologicznie postrzeganym procesem mowienia.

13 Na oznaczenie mowy wewnetrznej uzywano w lingwistyce terminu ,.cerebracja” {por. de
Courtenay 1974, L. Kaczmarek 198].

145 Grabias powoluje si¢ tutaj na tez¢ Herdera-Humboldta, ze obraz rzeczywistosci jest zawarty
w jezyku i programuje w umysle jednostki poznanie swiata [por. Grabias 1994 s. 18 przyp. 12].



Jolanta Panasiuk

nabycia zaréwno kompetencji kulturowej, jak tez komunikacyjnej jest wczesniejsze
dysponowanie systemem jezyka [Grabias 1994].

Tab. 1. Uklad sprawnosci i kompetencji jezykowych zaproponowanych
przez S. Grabiasa [1997 s. 14]

Kompetencje — spoleczna wiedza
tkwigca w umyslach jednostki

Indywidualne realizacje kompetencji

Kompetencja jezykowa: inwentarz
fonemow, leksemow oraz reguly
budowania gramatycznie poprawnych
i sensownych zdan:

- kompetencja fonologiczna

- kompetencja morfologiczna

- kompetencja skladniowa

1. Budowanie zdan =

a) sprawnosci substancjalne, pozwalajace
budowac zdania w postaci sygnalow
dzwigkowych, optycznych i taktylnych;

b) sprawnosci gramatyczne:
morfologiczne i syntaktyczne

Kompetencja komunikacyjna —
wiedza na temat statusu kodow
jezykowych i na temat regut budowania
wypowiedzi odpowiednich do sytuacji:
- kompetencja stylistyczna

- kompetencja spofeczna

- kompetencja sytuacyjna

2. Budowanie wypowiedzi dialogowych
i narracyjnych = sprawnosci
komunikacyjne:

- sprawnosci stylistyczne

- sprawnosci spoleczne

- sprawnosci sytuacyjne

- sprawnosci pragmatyczne

- kompetencja pragmatyczna

Dla interpretacji zaburzen mowy, w tym rowniez afazji, istotne wydaje sig
wprowadzone przez S. Grabiasa rozroznienie sprawnosci percepcyjnych, ktére
pozwalajg budowac¢ kompetencje (do nich zalicza autor stuch fizyczny, stuch muzy-
czny oraz stuch fonematyczny!5), oraz sprawnosci realizacyjnych, ktére pozwalaja
korzysta¢ w procesie komunikacji i w poznawaniu rzeczywistosci z zawartych
w umysle kompetencji [Grabias 1994].

2. Sprawnosci i kompetencje jezykowe i komunikacyjne w afazji

Dychotomiczny podzial sprawnosci wyzyskiwanych w ludzkiej komunikac;ji,
wprowadzony przez lingwistow, potwierdza si¢ we wspdtczesnej wiedzy na temat
moézgowych mechanizmdéw mowy. Dane z zakresu patologii wskazuja na rozdzielne

I5 W pozniejszej — rozwinigtej — wersji swojej koncepcji autor sytuuje funkcje stuchowe
zwigzane ze zdolnoscia do analizy i syntezy dzwigkow mowy (tzw. stuch fonematyczny) w obrebie
sprawnosci o charakterze biologicznym [Grabias 1997 a]. Budzi to pewne watpliwosci, wszak wydaje
sie, ze zdolno$¢ roznicowania oraz identyfikowania glosek jest raczej zdolnoscia natury umystowe;j
i jest zwiazana nie tyle z biologicznymi uwarunkowaniami stuchowych funkcji czlowieka, ile per-
cepcja stuchowa wynikajaca ze znajomosci konkretnego systemu jezykowego.
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funkcjonowanie kompetencji j¢zykowej (wiedzy o inwentarzu fonemow, leksemow
oraz regufach budowania gramatycznie poprawnych i sensownych zdan), a w jej
obrebie kompetencji fonologicznej, morfologicznej i sktadniowe;j, oraz kompetencji
komunikacyjnej (wiedzy na temat statusu kodow jezykowych i na temat regut
budowania wypowiedzi odpowiednich do sytuacji), na ktérg sktada si¢ kompeten-
cja stylistyczna, spoleczna, sytuacyjna i pragmatyczna, w umysle czlowieka
[Grabias 1997].

Przy uszkodzeniach tzw. obszaru mowy w poétkuli dominujacej zwraca sig¢
uwage na zakiocenia w realizacji formalnych podsysteméw jgzyka: fonologicz-
nego, morfologicznego i syntaktycznego. Rozpad dotyczy dost¢pu do kompetenc;ji
i/lub sprawnosci j¢zykowej, co objawia si¢ trudnosciami w budowaniu tekstu zgod-
nie z regulami organizacji jgzyka. Skutki takiej dezintegracji okresla si¢ mianem
zaburzen afatycznych!6, Natomiast uszkodzenia potkuli podlegtej wiaza si¢ z za-
burzeniami w realizacji kompetencji komunikacyjnej i powoduja trudnosci w inter-
akcji jezykowej. Chorzy maja problemy z budowaniem tekstu adekwatnego do sy-
tuacji, osoby i celu komunikacji. Te objawy nazywane sg nieafatycznymi zaburze-
niami mowy. Komunikacja j¢zykowa uwarunkowana jest pracq obydwu potkul
mozgowych. Ostatnie badania nad funkcjonalng charakterystyka poszczegolnych
potkul dowodza, ze w zakresie przetwarzania informacji leksykalno-semanty-
cznych ekstra- i paralingwistycznych jezyka obydwie potkule wspotpracuja z sobg
[Osiejuk 1996]. Wzrasta réwniez znaczenie potkuli prawej w przetwarzaniu danych
jezykowych u 0sdb z niepeing lateralizacja czynnosci mowy.

3. Struktura czynnoSci mowy

Kazde zachowanie czlowieka, w tym réwniez czynnosci jgzykowe, wspolczes-
na psychologia, wbrew dawnym ujeciom behawioralnym, pojmuje jako zachowa-
nia zhierarchizowane, organizujace si¢ jednoczesnie na réznych pod wzgledem
stopnia zlozono$ci poziomach. Przyjmujac za G. A. Millerem, E. Galanterem
i K. H. Pribramem [1980] hierarchiczny charakter organizacji zachowan ludzkich,
dla komunikacji j¢zykowej wyznaczam nast¢gpujacy model teoretyczny:

INTENCIJA - zalozony cel komunikacyjny;
PLAN - zespot procedur stuzacych osiagnigciu celu komunikacyjnego nadawcy;

16 Dla potrzeb tego opracowania przyjmuj¢ definicje afazji sformutowana na gruncie neuropsy-
chologii. Neuropsychologiczne ujgcia interpretujg zaburzenia afatyczne wedltug koncepcji ztozonych
czynnosci psychicznych [Tomaszewski 1963], majacych charakter procesualny i okreslaja afazje jako
wSpowodowane organicznym uszkodzeniem odpowiednich struktur mézgowych [zlokalizowanych
u 0s6b praworecznych zwykle w lewej potkuli mézgu — wyjasnienie J. P.] czgsciowe lub catkowite
zaburzenie mechanizméw programujacych czynnosci [nadawania i odbioru — przyp. J. P.] mowy
u cztowieka, ktory juz uprzednio opanowal te czynnosci” [Maruszewski 1966 s. 9]). Przytoczona
definicja wyznacza swoistos¢ afazji na tle innych zaburzen mowy ze wzglgdu na patomechanizm, jego
lokalizacje, funkcje oraz osoby, ktérych dotyczy.
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STRATEGIE — zachowania komunikacyjne w obrebie danego planu;

KOMPETENCIJA JEZYKOWA, KOMUNIKACYJNA - wiedza o uzyciu jezy-
kowych srodkéw werbalnych i jezykowych srodkéw niewerbalnych adekwat-
nych do realizacji planu;

SPRAWNOSC JEZYKOWA I KOMUNIKACYJNA — mozliwosci realizacji
PLANU za pomoca srodkéw jezykowych werbalnych i srodkow jezykowych
niewerbalnych.

Wszystkim czynnosciom wspdlne jest to — jak twierdzit G. P. Lewis [1976] — ze
u ich podstaw lezy zamiar lub pragnienie, czyli intencja. Intencjonalnos¢ ludzkiego
dziatania, zdaniem J. R. Searle’a [1995], jest immanentnie zawarta w samym
dzialaniu i odznacza si¢ trzema cechami: zawsze zawiera jakas tres¢, zawsze zawie-
ra jakie$s warunki spelnienia i na ogét ma swoja moc przyczynowa. W przypadku,
gdy realizacja intencji jest utrudniona zaburzeniami mowy, a jednostka jest h~omo
loguens i1 jezyk pelni funkcje egzystencjalng, to procedura realizacji intencji do-
stosowywana jest do mozliwosci komunikacyjnych pacjenta afatycznego. Czlowiek
wykorzystuje zdezintegrowane fakty jezykowe tak, by jak najlepiej zrealizowaé
zalozong intencj¢. Wytwarza zatem swoiste sposoby obejscia swych trudnosci
i obiera takie strategie komunikacyjne, ktore umozliwiaja mu, przy ograniczonym
repertuarze srodkow jezykowych, realizacj¢ zalozonej intencji. Strategie te kom-
pensuja jezykowe trudnosci osob z afazja i sa wyrazem ich aktywnej postawy
wobec jezyka w interakcjach spotecznych. Tak jak zakidcenia jgzyka w afazji
maja charakter regularny, tak wykorzystywane sposoby przetamania deficytow
jezykowych przebiegaja wedlug pewnych standardow wyznaczonych fizjologia
mozgu, charakterem systemu rodzimego jezyka oraz regutami zachowan
spolecznych. Mechanizmami organizujacymi przekaz jezykowy pacjenta afatycz-
nego sa zatem z jednej strony dezintegracja, z drugiej za$§ — kompensacja.

III. BIOLOGICZNE, PSYCHICZNE I SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
ZACHOWAN JEZYKOWYCH W AFAZJI

Zachowania werbalne cztowieka realizuja si¢ jednoczesnie w trzech sferach
rzeczywistosci: w sferze zjawisk biologiczno-fizycznych, psychicznych oraz
spotecznych [Grabias 1997]. W jaki sposob afatyczne zaburzenia mowy odnosza
sie do poszczegolnych jej sfer?

1. Biologiczno-fizjologiczne mechanizmy mowy osé6b z afazja

Fazja (Yac. phasia) oznacza zespét czynnosci neurofizjologicznych, organizo-
wanych w osrodkowym ukladzie nerwowym, ktore umozliwiaja konstruowanie
i rozumienie wypowiedzi. Korowe struktury nerwowe sterujace czynno$ciami
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mowy zlokalizowane sa w s$rodkowej czgsci potkuli dominujacej dla mowy.
Skutkiem afazji — spowodowanej uszkodzeniem ,,0bszaru mowy” w mozgu — sg
zawsze zaburzenia porozumiewania si¢ j¢zykowego (werbalnego). Obserwacje
kliniczne, dane neurologiczne i badania eksperymentalne wskazuja na znaczne
zroznicowanie objawow afatycznych, co wiaze si¢ z funkcjonalna specyfika
poszczegolnych okolic w obrgbie tego obszaru. Zaburzenie poszczegolnych czyn-
nosci mowy, takich jak nazywanie, powtarzanie, rozumienie, mowa opowiesciowa,
czytanie, pisanie, kalkulia itd. moze mie¢ odmienny charakter i wynikac z dezinte-
gracji struktury czynnosci na skutek dysfunkcji ktoregos z elementéw uktadu, np.
gnozji somestetycznej, syntezy sekwencyjnej, mowy wewngtrznej, stuchu fone-
matycznego, pamieci suchowo-werbalnej czy syntezy symultatywnej [Luria 1967].

Sposdb interpretacji trudnosci w zachowaniach jezykowych czlowieka
spowodowanych uszkodzeniami struktur korowych mézgu wyznaczony zostal na
diugo ponad stuletnig tradycja badan nad afazja. Dopiero osiagnigcia naukowe
ostatnich lat, ogloszonych dekada badan nad mozgiem, wykazaly zasadnicze
znaczenie prawej (dotychczas nazywanej ,,niema”’) potkuli w organizowaniu
miedzyludzkiej komunikacjil?.

Zaburzenia komunikacyjnych zachowan osob z organicznymi uszkodzeniami
mozgu moga mie¢ jednak charakter nieafatyczny, tzn. wynika¢ z uszkodzenia
osrodkéw mozgowych zlokalizowanych poza ,,obszarem mowy”. W generowaniu
wypowiedzi stownej, czyli ksztaltowaniu jej pod wzglgdem i tresci, i formy, uczest-
nicza rézne czgsci mozgu. Ostatnio, na podstawie badan neurofizjologicznych
(rozwinig¢tych dzigki uzyciu nowoczesnych metod obrazowania proceséw moz-
gowych), danych klinicznych i praktyki logopedycznej, podkresla si¢ tez znaczenie
struktur korowych lezacych poza tzw. obszarem mowy: okolicy czotowej, przed-
czolowej i obszaru styku ptatow skroniowego, ciemieniowego i potylicznego,
stanowiacych najwyzej zorganizowane osrodki kory mozgowe;.

Swoista i znaczaca rola w przebiegu jezykowej interakcji przystuguje struktur-
om korowym prawej potkuli mézgu. Wykazano ponadto znaczenie struktur pod-
korowych: wzgorza, nizszych os$rodkow pnia moézgu oraz ukladu limbicznego
w przebiegu procesow jezykowych.

Wzgorze, dzigki licznym potaczeniom z okolica czotowa i ciemieniowa, zostato
uznane za glowny osrodek integracyjny osrodkéw mowy tych obszaréw. I chociaz
nie wykazano wigkszych deficytow jezykowych przy uszkodzeniach tej struktury,
to laczy si¢ jej role z mechanizmami pobudzania i ukierunkowania uwagi.

17 Za znaczeniem prawej potkuli w mézgowej organizacji czynnosci mowy przemawialy przy-
padki afazji skrzyzowanej (paradoksalnej) wystgpujace po uszkodzeniach potkuli prawej u 0séb pra-
worecznych lub lewej u leworgcznych, mozliwosci jezykowej komunikacji u dzieci po przebytych
zabiegach hemisferektomii (wycigcia) lub hemidekordykacji (usunigcia warstwy korowej) potkuli
lewej oraz obserwacje zaburzen w afazji w zakresie mowy dowolnej przy zachowaniu mowy zauto-
matyzowanej i emocjonalne;j.
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Uszkodzenie tych struktur objawia si¢ w jezyku trudnosciami w znalezieniu wiasci-
wej nazwy oraz perseweracjami [Kaczmarek 1995].

Wsrdd struktur pnia mézgu wplywajacych na mozliwosci komunikacyjne
cztowieka wyrdznia si¢ obszar srodmozgowy oraz osrodek w obrebie rdzenia
przedtuzonego. W pierwszym organizowane s3 naturalne glosowe reakcje emocjo-
nalne towarzyszace mowie. Aktywacja tej funkcji uzalezniona jest od uktadu lim-
bicznego, a uszkodzenie okolicy srédmozgowej moze doprowadzi¢ do bezglosu.
Funkcja drugiego z wyodrgbnionych w pniu mézgu obszaréw sprowadza si¢ do
kontroli przebiegéw intonacyjnych. Tutaj scalane sa odpowiednie wzory akcen-
towania z czynnoscia wydawania dzwigkdw oraz ich artykulacji [Pruszewicz 1992].

Uklad limbiczny umozliwia takie zachowania komunikacyjne, jak gesty czy
mimika, utrzymuje stan gotowosci do wydawania dzwi¢gkow, organizuje brzmienie
glosu pod wzgledem rytmu oraz intonacji, przez co decyduje o udziale komponen-
tu emocjonalnego w wypowiedziach stownych. Rola tego ukladu manifestuje sie
takze w doborze stow ze wzgledu na ich nacechowanie ekspresywne, co w konsek-
wencji doprowadza do stylistycznego zréznicowania wypowiedzi. Zaburzenie
w dziataniu ukfadu limbicznego uposledza napgd mowy oraz inne werbalne i nie-
werbalne formy ekspresji [Pruszewicz 1992]. W skrajnych wypadkach uszkodzenie
systemu limbicznego moze ograniczac¢ badz wrgcz hamowac ptynnosé wypowiada-
nia si¢, co zdarza si¢ w stanach silnego pobudzenia emocjonalnego [Kaczmarek
1995].

2. Psychologiczne uwarunkowania mowy w afazji

Sfera psychiczna zachowan j¢zykowych wiaze si¢ — jak twierdzi! Chomsky —
z funkcjonowaniem w umysle abstrakcyjnego systemu znakow i regut gramaty-
cznych, pozwalajacych ze znakéw prostych budowaé znaki ztozone. Wiedza
o ich uzyciu nie musi byé przez jednostk¢ uswiadamiana [Chomsky 1968].
W lingwistyce wiedza ta odpowiada kompetencji jgzykowe;.

Odmienno$¢ zachowan komunikacyjnych osoéb z afazja wzgledem ludzi
zdrowych wynika z trudnosci w dost¢pie do kompetencji jezykowej oraz w ogra-
niczeniu ich sprawnosci jezykowej. Jednakze, tak jak mowa normalna podlega
skonwencjonalizowanym regutom, podobnie mowa zaburzona ma swoja gra-
matykg. Ponadto obecne w wypowiedziach afatycznych odstgpstwa od normy je¢zy-
ka naturalnego przypominaja biedy i przej¢zyczenia popetniane w tekstach normal-
nych uzytkownikow jezyka [Klemensiewicz 1959]. Patologicznosé tekstow afa-
tycznych wiaze si¢ z wyzsza frekwencja wystgpowania zdezintegrowanych faktow
jezykowych i trudnosci korekty znieksztalconej wypowiedzi bez specjalnych
¢wiczen reedukacyjnych. Wobec przedstawionych analogii zasadne wydaje si¢
twierdzenie, ze zaburzenia mowy w afazji mozna umieséci¢ na continuum — od
normy do rozpadu [Przesmycka-Kaminska 1980; Ulatowska, Bond 1986].
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Dotychczasowe definicje afazji, wypracowane na gruncie lingwistyki — pod-
kreslmy to raz jeszcze — nie uwzgledniaty wprowadzonej przez N. Chomsky’ego
dychotomii: kompetencja (wiedza o systemie j¢zykowym i regutach jego uzycia)
i performancja (,wykonanie” jezykowe). Afazje rozumiano jako rozpad systemu
jezykowego na skutek uszkodzen moézgu u oséb, ktére wczesniej go opanowaly.
O rozpadzie systemu jezykowego (kompetencji) wnioskowano na podstawie opisu
zachowan jezykowych (wykonania). Dane z zakresu patologii mowy jasno
dowodzg koniecznosci roziacznego traktowania tych aspektéow jezykowych
mozliwosci cztowieka, stad rozréznienie terminologiczne na ,.,kompetencj¢” — rozu-
miang jako wiasciwos¢ umystu jednostki, wiedza o regutach gramatycznych, ktora
rozwija si¢ w ogolnym procesie dojrzewania, oraz ,,wykonanie”, pojmowane jako
dzialanie jezykowe (mowa), ksztalt, jaki ta wiedza otrzymuje w wypowiedziach, na
ktore wplyw maja rozmaite czynniki natury biologiczno-fizycznej, psychologicznej
i spolecznej — ma znaczenie fundamentalne dla opisu oraz interpretacji zaburzen
mowy, a przez to i dla wyjasnienia mechanizméw komunikacji migdzyludzkiej!8.

3. Spoleczny wymiar mowy chorych z afazjg

Spoteczne uwarunkowania je¢zyka da si¢ opisa¢ w kontekscie kompetencji
komunikacyjnej, na ktora skladaja si¢: jezykowe reguly spoteczne (wyznaczajace
sposoby realizowania j¢zykowych roél spotecznych), jezykowe reguty sytuacyjne
(pozwalajace budowaé wypowiedzi adekwatne do sytuacji) i reguly pragmatyczne
(umozliwiajace skuteczna realizacje¢ intencji). W przypadkach zaburzen jezyka
spowodowanych uszkodzeniem struktur korowych obserwuje si¢ trudnosci w rea-
lizacji wszystkich typéw kompetencji.

Tak jak zlozony jest akt komunikacji jezykowej, tak zrédlem trudnosci komu-
nikacyjnych moga by¢ rdéznorodne jego czynniki. Przeszkody w skutecznym
porozumiewaniu si¢ moga wiazacé si¢ z uczestnikami interakcji, moga wynikaé np.
zréznic w obrazie $wiata i trudnosci w uzgodnieniu przekonan i ocen, rozbieznosci
intencji oraz celow dzialania i samych dzialan, negatywnego wplywu kontekstu
emocjonalnego, niewlasciwych zachowan komunikacyjnych partneréw (np.
niespdjnosci pomi¢dzy przekazem werbalnym i niewerbalnym, zasadniczych roz-
bieznosci w stosowanych kodach) i nietrafnej interpretacji intencji komunikatu.
Dodatkowo, w niektorych przypadkach, zrodtem trudnosci komunikacyjnych moga

18 Ocena komunikacji jezykowej pacjentow z afazja w badaniach polskich znalazta wyraz w pra-
cach J. Przesmyckiej, ktora stwierdza, ze ,,wystapienie zaburzen mowy (afazji), uszkadzajacych
w mniejszym lub wigkszym stopniu jej strukture, zaburza takze jej funkcj¢ jako narzedzia porozu-
miewania si¢ [...] Jednak zachowana u pacjenta MPS (mozliwo$¢ porozumiewania si¢ stownego) nie
moze zosta¢ okreslona bezposrednio na podstawie diagnozy i gigbokosci zaburzen czynnosci mowy”
[Przesmycka-Kaminska 1980 s. 45].
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by¢ organiczne badz funkcjonalne zaburzenia w aparacie mowy, a takze biedy
jezykowe.

Inna grupa zjawisk zaktdcajacych skuteczna komunikacje dotyczy organizacji
przebiegu samego aktu komunikacji. Czynnikiem utrudniajacym jego uczestnikom
sprawne porozumiewanie si¢ moga by¢ osoby postronne lub niesprzyjajace
srodowisko fizyczne (miejsce, tto akustyczne, czas).

IV. HIPOTEZA BADAWCZA

Wobec powyzszych stwierdzen pojawiaja si¢ kolejne pytania: Czy w przy-
padkach lewostronnych uszkodzen mézgu mozna méwic jedynie o ograniczeniu
mozliwosci komunikacyjnych, czy tez o zmianie zachowan komunikacyjnych
czlowieka? Jakie jest znaczenie dwu czynnikow interakcji stownej: sprawnosci
jezykowej i sprawnosci komunikacyjnej w przebiegu skutecznej komunikacji? Czy
pacjent afatyczny przejawia twdrcza postawe w osiaganiu swoich celéw komu-
nikacyjnych i czy uzywa zdezintegrowanego systemu j¢zykowego w sposob
umozliwiajacy najpelniejsza ich realizacje? Jaka jest komunikatywna wartos¢
tekstu afatycznego?

Moje badania!® dowodza, ze w patologii mowy, gdy trudnosci jezykowe (per-
cepcyjne lub realizacyjne) utrudniaja komunikacj¢ z otoczeniem, czlowiek wy-
twarza swoiste sposoby obejscia tych trudnosci. Sposréd ograniczonego inwentarza
srodkow jezykowych wydobywa te, ktore najlepiej realizuja dang intencje komu-
nikacyjng lub wykorzystuje inne, paraj¢zykowe (niewerbalne) sposoby komu-
nikowania. Z takiej obserwacji wynika nastgpujaca twierdzenie:

Zaburzenia komunikacyjne nie s3 wprost proporcjonalne do zaburzen
jezykowych. Mozliwosci porozumiewania si¢ przy ograniczonym repertuarze $rod-
kow jezykowych wynikaja z przyjecia odpowiednich dla typu trudnosci strategii
komunikacyjnych kompensujacych te trudnosci.

Przyjecie takiego zalozenia zmienia perspektywe ogladu zjawisk jgzykowych w
komunikacji pacjentéw z uszkodzeniami lewej potkuli mézgu. Interesujace staje si¢
nie to, jak zaktdcona jest realizacja systemu jezykowego w afazji, ale to, jak chory
wykorzystuje zdezintegrowane fakty jezykowe w komunikowaniu si¢, jak uzywa
jezykowych (kodowych) i parajezykowych (interpretowanych na mocy kodu) form

19 Badaniami objeto 50 chorych z afazja. Uczestniczyli w nich pacjenci oddziatéw neurologii
i neurochirurgii lubelskich szpitali, chorzy przebywajacy rehabilitacje w Goémoslaskim Centrum
Rehabilitacji ,,Repty” w Tarnowskich Gérach oraz osoby zglaszajace si¢ na prowadzona przeze mnie
terapi¢ mowy w Uniwersyteckiej Pracowni Logopedycznej, dzialajacej przy Zakladzie Logopedii
i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS w Lublinie. Materiat utrwalany byt na kasetach video i na tas-
mach magnetofonowych, po czym transkrybowany, stanowiac ok. 1200 stron maszynopisu.
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komunikacji (kodu proksemicznego i kinezycznego, pozycji ciala, postawy,
nieartykulowanych dzwigkow, kontaktu wzrokowego i dotykowego).

V. STRATEGIE KOMUNIKACYJNE CHORYCH Z AFAZJA

Swoistos¢ jezyka w afazji jest wypadkowa dwu antagonistycznych procesow:
dezintegracji i kompensacji. Strategie komunikacyjne kompensujace trudnosci
w jezykowym porozumiewaniu si¢ dotycza wszystkich sfer funkcjonowania
jezyka: neurologicznej, psychicznej i spoleczne;.

1. Kompensacja na poziomie biologiczno-neurologicznym

Strategie kompensacyjne na poziomie neurologicznym wynikaja z plastycznos-
ci samego mozgu. Mozliwos¢ przebudowy mozgowej organizacji wyzszych czyn-
nosci psychicznych, w tym takze mowy, wiaze si¢ zaré6wno z samoistnymi mecha-
nizmami kompensacji, jak rowniez z prowadzong rehabilitacjg osob z afazja.

Wedlug koncepcji A. Lurii [1967] czynnosci mowy, takie jak: rozumienie,
nazywanie, powtarzanie, czytanie, pisanie i in. przebiegaja prawidlowo dzigki
wytworzeniu si¢ w doswiadczeniu uzytkownika je¢zyka dynamicznego ukiadu
funkcjonalnego dla kazdej z nich. Afatyczne zaburzenia mowy moga wystapic przy
uszkodzeniach rozmaitych czgsci kory moézgowej, lecz w kazdym przypadku
objawy beda odmienne, bo inne ogniwo uktadu funkcjonalnego uleglo uszkodze-
niu.

Koncepcja dynamicznego uktadu funkcjonalnego A. Lurii — ktdra tu przyjmuj¢
— daje teoretyczne podstawy odbudowy zaburzonych funkcji. W przypadku
ogniskowych uszkodzen mézgu mozna méwi¢ o dwdch rodzajach mechanizméow
w zaleznosci od charakteru zmian wywotanych uszkodzeniem tkanki mézgowe;.

Pierwsza grupa mechanizméw powrotu czynnosci zwigzana jest z zaburzenia-
mi o charakterze neurodynamicznym, wynikajgcym ze zmian w przewodnictwie
synaptycznym komorek badz wywotanych stanem hamowania przy braku zmian
morfologicznych w tkance nerwowej. W miar¢ wycofywania si¢ procesu
chorobowego (np. ustgpowania wzmozonego cisnienia srodczaszkowego, obrzeku
moézgu czy wyréwnywania zaburzen w krwioobiegu) pewne struktury mozgu,
znajdujace si¢ w stanie czasowej inaktywacji, wznawiajg swoje dziatanie. Stad
zaburzenia mowy o charakterze neurodynamicznym moga ustgpowac samoistnie
bez specjalnych zabiegow reedukacyjnych (tzw. samoistna kompensacja).

Druga grupa mechanizméw restytucji mowy odnosi si¢ do trwatych zaburzen,
spowodowanych nieodwracalnymi zmianami morfologicznymi w strukturach ner-
wowych nalezacych do dynamicznygo ukiadu funkcjonalnego danej czynnosci.
Przy braku zdolnosci regeneracyjnych komdrek kory mozgowe;j istnieje mozliwosc¢
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przetamywania zaburzen, np. na drodze przebudowy funkcji. Rehabilitacja w tych
przypadkach polega na takiej przebudowie struktury funkcji, by mogta by¢ ona
realizowana z pominigciem uszkodzonego ogniwa uktadu funkcjonalnego. Funkcje
tkanki uszkodzonej mogg przejaé symetryczne obszary potkuli podleglej lub struk-
tury tej samej potkuli.

Mechanizm przebudowy ukiadu funkcjonalnego moze by¢ dwojaki i obej-
mowac pozostale nie uszkodzone komorki nerwowe i wlaczy¢ je do uktadu (mech-
anizm przebudowy wewnatrzuktadowej), jak rowniez zaangazowac struktury ner-
wowe, ktore dotychczas nie braty udziatu w przebiegu danej czynnosci (mechanizm
przebudowy mig¢dzyukiadowej). Restytucje zaburzonej czynnosci mozna uzyskac
tez poprzez przeorganizowanie wielopoziomowej struktury tej czynnosci (np.
odwotanie si¢ do wyobrazen konkretnych przy trudnosciach w postugiwaniu si¢
pojeciami abstrakcyjnymi).

Terapia zaburzen afatycznych obejmuje stymulacj¢ aktywnosci jezykowej we
wczesnym okresie po zachorowaniu, kiedy dziataja czynniki samoistnej kompen-
sacji, jak rowniez przetamywanie trwalych trudnosci w jgzykowym porozumiewa-
niu si¢ 0sob z uszkodzeniami moézgu. Celom tym podporzadkowane sa osobne
metody20.

2. Kompensacja na poziomie systemu jezykowego

Strategie kompensacyjne na poziomie psychicznym dotycza funkcjonowania
systemu jezyka. Jezykowe mozliwosci chorego z afazja nalezy rozpatrywac
zarowno w kontekscie wiedzy o systemie jezykowym i regutach jego uzycia, jak tez
w kontekscie mozliwosci realizacyjnych reprezentowanych przez okreslone osoby
w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych — w przypadkach afazji te zdolnosci
beda odmienne w stosunku do ludzi zdrowych. Patologiczna realizacja jednostek
systemu jezykowego przez osoby z afazja ma charakter uporzadkowany, syste-
mowy. Dezintegracja formalnych wykladnikow systemu jezykowego przebiega
wedtug okreslonych prawidiowosci, a reguly tego rozpadu okreslane sa przez
reguly organizacji jezyka w normie — opozycje. Takie zjawisko ma walor komu-
nikacyjny, pozwala bowiem na dekodowanie (oczywiscie w pewnym zakresie)
znaczenia tekstow patologicznych poprzez rozpoznanie zasad organizujacych tekst
afatyczny. Stad w korpusie faktow patologicznych mozna wyodrebni¢ przejawy
roznorodnych strategii komunikacyjnych zwiazanych z utrudniona sprawnoscia
w korzystaniu z kompetencji systemowej. Typologia tych strategii rysuje si¢
nastepujaco?!:

20 M. Maruszewski [1974] wyréznia trzy grupy metod i omawia ich teoretyczne podstawy:
metody bezposrednie, metody posrednie (okrezne) i metody uprzedzania.

21 szczegotowa egzemplifikacja poszczegdlnych strategii na materiale patologicznym przed-
stawiona jest w osobnym opracowaniu: J. Panasiuk. Strategie komunikacyjne w przypadkach afa-
tycznych zaburzen mowy [w druku].
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1. Strategie komunikacyjne na poziomie fonologicznym:
- parafazje gloskowe,
- metatezy,
- asymilacje,
- dysymilacje,
- redukcje grup spotgltoskowych,
- perseweracje,
- zachowanie struktury fonetycznej wyrazu przy substytucji fonemow,
- wykorzystanie czynnikéw prozodycznych mowy.
2. Strategie komunikacyjne w zakresie fleksji:
- neutralizacja morfemoéw fleksyjnych,
- tworzenie agramatyzmow wedtug trwatych regut.
. Strategie komunikacyjne w zakresie zjawisk stowotworczych:
- tworzenie neologizmow poprzez wykorzystanie mechanizméw synta-
gmatycznych,
- tworzenie neologizméw poprzez wykorzystanie mechanizmow parady-
gmatycznych.
4. Strategie komunikacyjne w zakresie zjawisk leksykalno-semantycznych:
- substytucje leksykalne ze wzglgdu na cechy semantyczne,
- substytucje leksykalne ze wzgledu na podobienstwo brzmieniowe nazw,
- substytucje leksykalne ze wzgledu na podobienstwo funkcjonalne przed-
miotow,
- peryfrazy.
. Strategie komunikacyjne na poziomie skiadniowym:
- zachowanie spojnosci zdania w zakresie struktury powierzchniowej,
- zachowanie spdjnosci zdania w zakresie struktury glebokiej.
6. Strategie komunikacyjne na poziomie tekstowym:
- budowanie ciagow stownych,
- wykorzystanie stereotypowych tekstow,
- substytucja aktow mowy,
- wykorzystanie wyktadnikow spdjnosci gramatyczne;j,
- wykorzystanie wykladnikow spdjnosci semantycznej,
- wykorzystanie wyktadnikow spdjnosci pragmatycznej.
7. Strategie komunikacyjne na poziome metatekstowym:
- wykorzystanie formut metatekstowych w funkcji emocjonalne;j,
- wykorzystanie fo. nut metatekstowych w funkcji informacyjne;j,
- wykorzystanie formut metatekstowych w funkcji modalne;j,
- wykorzystanie formut metatekstowych w funkcji dziatania.
8. Parawert alne i niewerbalne strategie komunikacyjne:
- wykorzystanie kodu kinezycznego,
- wykorzystanie kodu proksemicznego.

w

W
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3. Kompensacja na poziomie interakcji spolecznej

Strategie kompensacyjne na poziomie spolecznym odnoszg si¢ do wykorzysta-
nia w procesie przekazywania informacji uwarunkowan spoteczno-sytuacyjnych.
Posta¢ konkretnej wypowiedzi jest okreslona w ramach realizowanego modelu
komunikacyjnego. Model komunikacji tworzy system, w obrebie ktorego wartosc
wypowiedzi nie jest jedynie suma uzytych w niej stow. System komunikowania
spotecznego charakteryzuje si¢ pewnym stopniem otwartosci i ograniczonosci, tzn.
moze on zmieniac¢ si¢ w pewnych okreslonych granicach. Ztozono$¢ organizacyjna
reprezentuje stopien zréznicowania elementéw migdzy poszczegolnymi elementa-
mi systemu. Organizacja najprostsza polega na tym, ze tancuch zdarzen jest tak
scisle okreslony, ze kazde konkretne zdarzenie mozna przewidzie¢ na podstawie
zdarzenia poprzedniego. W odniesieniu do przekazéw jezykowych mozna
powiedzied, ze te, ktore zawierajg informacj¢ przewidywalna, sa systemami prosty-
mi, natomiast te, ktore zawieraja tresci nieprzewidywalne, sa systemami ztozonymi.
W opracowanym przez siebie systemie interakcji jgzykowej S. Grabias [1997]
wyodrebnit trzy typy uwarunkowan komunikacyjnych wypowiedzi:

1. Sytuacyjne uwarunkowania wypowiedzi, a wsrdd nich nastgpujace uktady
komponentéw o réoznym stopniu ztozonosci:

a) najbardziej zwiazane z sytuacja (rozmowcy, miejsce i czas rozmowy);

b) wzglednie zwiazane, dopuszczajace bowiem rozmaite mozliwosci wyboru
(kanat przekazu informacji i gatunek wypowiedzi);

c¢) swobodne (temat rozmowy).

2. Spoteczne uwarunkowania wypowiedzi, na ktore skfadaja si¢ spoteczne
role j¢zykowe realizowane przez méwiacych w roznych sytuacjach komunika-
cyjnych. Role te tworza uktad hierarchiczny, a kazda z nich dysponuje pewnym
zasobem srodkow jezykowych. Typologia rol uwzglednia rangi spoteczne rozmow-
cow oraz rodzaj kontaktu pomig¢dzy interlokutorami. Spoteczne okolicznosci inter-
akcji jezykowej wyrazajg sie takze uzyciem swoistych gatunkéw wypowiedzi.

3. Pragmatyczne uwarunkowania wypowiedzi wigzace si¢ z faktem, iz
u podstaw kazdego zachowania j¢zykowego lezy jaki§ zamiar lub pragnienie
mowiacego, okreslane jako intencja. Realizacja intencji opisywana bywa w katego-
riach funkcji modalnych, emocjonalnych i funkcji dziatania [Grabias 1997].

Kazdy system ma pewng zdolno$¢ samoregulacji, tzn. jest w pewnym stopniu
niezalezny od otoczenia. Jest to szczegdlnie oczywiste w odniesieniu do komu-
nikowania oséb z afazja. Wobec trudnosci w aktualizacji jgzyka pacjenci afatyczni
wybieraja odpowiednie strategie umozliwiajace im realizacj¢ zalozonej intencji.
Repertuar srodkow jgzykowych jest ograniczony, stad potencjat tkwigcy w systemie
komunikacyjnym podlega okrojeniu. I tak, uktady komunikacyjne redukuja si¢ ze
wzglgdu na mniejszy repertuar sytuacji, w ktoérych funkcjonuja jezykowo osoby
z afazja. Sposob i zakres wykorzystania mozliwosci komunikacyjnych wynikaja
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z glebokosci oraz rodzaju afazji, a takze z dodatkowych trudnosci towarzyszacych
zaburzeniom jezykowym (agnozje, apraksje, niedowtady, wzmozona meczliwosé,
amnezja).

W zakresie sytuacyjnych uwarunkowan komunikacji zaweza si¢ grono osob,
z ktorymi pacjenci z afazja wchodza w jezykowe interakcje. Trudnosci jezykowe,
uzalezniajace ich od otoczenia, sprawiaja, ze funkcjonuja oni najczgsciej
w jezykowych kontaktach z najblizszymi, ograniczaja si¢ ich kontakty towarzyskie,
zawodowe. Najczesciej realizowang formg wypowiedzi jest dialog (osoby z afazja
motoryczng) lub monolog (osoby z afazja sensoryczna).

Towarzyszace czg¢sto zaburzeniom mowy po uszkodzeniu moézgu niedowtady
polowicze powoduja trudnosci lokomocyjne. Rodzaj i liczba miejsc, w ktoérych
rejestruje sie konwersacj¢ osob z afazja, ograniczaja si¢ do domu oraz instytucji
zwiazanych z leczeniem chorego. Zmniejszona liczba sytuacyjnych wariantow
zachowan jezykowych wptywa na redukcje¢ inwentarza realizowanych gatunkow
i typéw wypowiedzi, a tematyka tekstow okrojona jest do probleméw zwigzanych
z aktualng sytuacja chorego. Na skutek trudnosci mnestycznych, czgsto wspotwy-
stepujacych z afazja, zakres podejmowanych tematow i sposob ich jezykowe;j
prezentacji podlegaja znacznym ograniczeniom.

Osoby z afazja realizuja stale j¢zykowe role spoleczne pacjenta lub
uzaleznionego od otoczenia cztonka rodziny. Za kazdym razem wyste¢puja w randze
podrzedne;j. Ich kontakty jezykowe moga mie¢ charakter oficjalny lub nieoficjalny,
zwykle indywidualny i trwaty.

Pragmatyczna charakterystyka zachowan komunikacyjnych chorych z afazja
redukuje si¢ do realizowania funkcji modalnych oraz funkcji emocjonalnych.
W miejsce jezykowego kodu werbalnego wykorzystywane sa w komunikacji
jezykowe systemy niewerbale, umozliwiajace, pomimo zaburzen mowy, realizacj¢
intencji. Sa nimi:

a) kod kinezyczny (w funkcji modalizatorow, w funkcji deiktycznej);

b) kod proksemiczny (skrocenie dystansu, zwigkszenie dystansu wobec interlo-
kutora, zmiana tematu wypowiedzi, informowanie o wzajemnych postawach,
poziomie intymnosci, sympatii itp.).

Osoby z afazja korzystaja z catego indeksu zjawisk zaliczanych do niewerbal-
nych aktow komunikacji. Wykorzystuja mianowicie (por. Necki 1996]:

- gestykulacje (ruchy rak, dtoni, palcow, nog, stop, glowy i korpusu ciala);

- wyraz mimiczny twarzy (umozliwiajacy przekazywanie zaréwno stanow

psychicznych nadawcy, jak tez informacji obiektywnych);

- dotyk i kontakt fizyczny;

- wyglad fizyczny;

- dzwigki paralingwistyczne (westchnienia, pomruki, placz, sapanie, jeki,

$miech, niewerbalne interiekcje, np. eee, yyy i wszelkie odglosy, ktore nie
tworzg stow ani ich czesci);
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- spojrzenia i wymiang spojrzen (kontakt wzrokowy, w ktérym jakosé i dlugosé
spojrzen jest znaczacym elementem komunikacji);

- pozycje ciala w trakcie rozmowy (poziom napiecia badz rozluznienia,
otwartos¢ badz zamkniecie);

- organizacj¢ srodowiska (chodzi tu o uzycie form przestrzennych jako komu-
nikatéw, np. meble, obrazy, piktogramy, zdjgcia).

Wszystkie wymienione wyzej srodki stuza komunikacyjnym funkcjom je¢zyka.
Zachowania te, planowane i dokonywane j¢zykowo w ,,mowie wewngtrzne;j”, zna-
jduja substancjalng eksplikacje w postaci zachowan komunikacyjnych jezykowych
niewerbalnych.

V1. KOMUNIKACJA W AFAZIJI

Tradycyjnie srodki stuzace ludzkiej komunikacji opisywano w obrgbie
dychotomicznych podzialéw. I tak B. Kaczmarek [1995] rozr6znia komunikacje
jezykowgq i niejezykowq oraz werbalna i niewerbalng. Komunikacja jezykowa —
zdaniem badacza — zwiazana jest z uzyciem kodu jezykowego, natomiast porozu-
miewanie si¢ niej¢zykowe wykorzystuje inne rodzaje kodow. W obrgbie komu-
nikacji j¢zykowej wyodrebnia komunikacj¢ werbalng i niewerbalng. Pojecie komu-
nikacji jezykowej jest znacznie szersze niz pojecie komunikacji werbalnej. Kazdy
bowiem akt komunikacji werbalnej (stownej) jest rownoczesnie aktem komunikacji
jezykowej. Jednakze niektore jezykowe akty porozumiewania si¢ — np. pisemne —
sa niewerbalne. Czytanie i pisanie — zdaniem przywolanego autora — stanowig
forme¢ komunikacji j¢zykowej (oparte sa bowiem na kodzie jgzykowym) o charak-
terze niewerbalnym. Forma komunikacji j¢zykowej werbalnej jest natomiast mowa.

Do komunikacji niej¢zykowej zalicza si¢ zwykle: mimike twarzy, gestykulacjg,
ruchy ciala, dotyk (gtaskanie, klepniecie), wyglad fizyczny (uczesanie, ubiér, ma-
kijaz), prozodi¢ (intonacja, barwa i wysokos¢ glosu, pauzy, szybkos¢ moéwienia,
akcent logiczny, rym, rytm), dzwigki parajezykowe (ptacz, Smiech, westchnienia
itp.), wzrok (spojrzenia, mruganie), dystans fizyczny interlokutoréw, zapach, orga-
nizacje¢ otoczenia (umeblowanie, architektura itp.)22.

M. Pachalska wskazuje na znaczenie dwu typow bodzcoéw w przebiegu komu-
nikacji. Pierwsze nazywa jezykowymi i zalicza do nich réznorodne sposoby sub-
stancjalnego kodowania tekstu jezykowego; i tak: bodzce kontaktorecepcyjne, czyli
termomechaniczne, umozliwiaja odbior tekstu sygnalizowanego, np. stukanego,
palcowanego czy swietlnego; bodzce telerecepcyjne — méwionego, a bodzce op-

22 por, np. stwierdzenia zawarte w rozdziale autorstwa S. Gajdy Lingwistyczne podstawy logo-
pedii w najnowszym podreczniku akademickim logopedii: Logopedia. Pytania i odpowiedzi. Red.
T. Gatkowski, G. Jastrzgbowska. Opole 1999 s. 23.
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tyczne — czytanego. Drugi typ stanowia bodzce niejezykowe; tu naleza bodzce
termiczne (ciepto, zimno), chemiczne (wyczuwane zmystem smaku i wechu)
i mechaniczne (dotyk, uscisk) oraz telerecepcyjne, obejmujace bodzce akustyczne
(glos, dzwigk) i optyczne (obraz rysunkowy i obraz ruchowy: mimika, gest itp.)
[Pachalska 1999 s. 16]23. Jako wykladnik aktu komunikacji traktuje M. Pachalska
realizacje o réznej strukturze i modalnosci:

Finalnym wytworem procesu komunikacji sa réznorodne niej¢zykowe oraz jezykowe komunikaty.
Zaréwno niejezykowy, jak i jezykowy komunikat jest réznorako zbudowany. Niejezykowe znaki
stanowiace skladnik wypowiedzi slownych to réznego rodzaju dzwigki (pomrukiwania, westchnienia
itp.), formy obrazowe i sygnalizacyjne zas to symboliczne rysunki, migi, mimika, pantomima oraz
niej¢zykowe sygnaly swietlne. Znaki jezykowe sa zorganizowane na podstawie systemu danego jezy-
ka. W procesie komunikacji znaki te tworza réznego rodzaju teksty. W procesie mowienia powstaje
tekst stowny. Wytworem procesu pisania jest tekst-zapis [...] W sygnalizowaniu powstaje tekst
stukany, palcowany czy swietlny. Dobor znakdow jest uzalezniony od sytuacji, celu komunikacji, stylu
wlasnego jezyka (idiolekt), osobowosci oraz mozliwosci biologicznych i psychicznych nadawcy
{podkr. moje — J. P.]), a takze norm spolecznych, tzn. norm obowiazujacych w danym kregu kultu-
rowym czy wspolnocie komunikatywnej) [Pachalska 1999 s. 18].

Przytoczona definicja, chociaz uwzgl¢dnia szereg czynnikéw warunkujacych
ksztatt komunikatu, a sa nimi te zwiazane z kompetencja j¢zykowa, komunikacyjna
i kulturowa, oraz wskazuje na zlozony charakter ludzkiej komunikacji obejmujacy
sfer¢ zjawisk biologicznych, psychicznych i spolecznych, zawegza rolg¢ w tworzeniu
wytworu komunikacji do kategorii nadawcy. Jesli przyjaé, ze komunikacja jest
wymiang wiedzy pomi¢dzy nadawcg i odbiorca czy tez wyrdwnaniem dysproporcji
wiedzy pomigdzy uczestnikami interakcji [Labov 1983; Warchala 1991}, a wiedza
ta — jak wczesniej zaznaczono — jest ujgzykowiona, to termin ,.komunikacja j¢zy-
kowa” wydaje sig tautologia?. Wszak komunikat — jesli jest wytworem intencjonal-
nego dzialania nadawcy, ktory go formutuje, i odbiorcy, ktoéry go przyjmuje, i jesli
jest wykladnikiem przekazywanej informacji, to — niezaleznie od swojej sub-
stancjalnej postaci (werbalnej czy niewerbalnej — kinezycznej, proksemicznej, wo-
kalnej itd.25) — bedzie mial jezykowy charakter. Komunikacjg, a tym samym jego

23 Nie wchodzac w polemik¢ z autorka na temat sposobow kategoryzowania i nazywania
zmystowych doswiadczen cztowieka w akcie komunikacji jezykowej, warto podkreslic nowatorstwo
w opisie komunikacyjnych zachowan oséb z afazjq wynikajace z poszerzenia perspektywy badania
jezyka w afazji o sferg parole. Chociaz wczesniej poddawano naukowej analizie lingwistyczne fakty
rejestrowane w mowie osob z afazja, to byly one podstawa do wnioskowania o j¢zykowej wiedzy
badanych langue, a nie o ich mozliwosciach komunikacyjnych.

24 Slownik jezyka polskiego odnotowuje trzy znaczenia wyrazu ,.komunikacja™: ,,1. «ruch pole-
gajacy na utrzymywaniu tacznosci migdzy odleglymi od siebie miejscami, odbywajacy sig¢ srodkami
lokomocji na drogach ladowych, wodnych i szlakach powietrznych; drogi, szlaki i srodki lokomocji
stuzace do utrzymywania tej 1acznosci; przewozenie ludzi i fadunkown; 2. «potaczenie, mozliwosé
przedostania si¢ z jednego pomieszczenia do drugiego, z jednego pobliskiego miejsca do drugiego»;
3. «porozumiewanie si¢, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci: tacznosén” (Slownik jezyka
polskiego. T. 1. Red. M. Szymczak. Warszawa 1978 s. 98).

25 Przeglad, szczegolowa charakterystyke i typologie niewerbalnych zachowan komunika-
cyjnych znajdziemy w pracy W. Glodkowskiego [1999].



76 Jolanta Panasiuk

nosnik — znaczenie komunikatu — nalezaloby opisywaé¢ uwzgledniajac obydwa
czlony interakcji — nadawcg i odbiorcg [Jakobson 1989 b]. I jesli nawet nadawca nie
uzywa stow w formulowaniu komunikatu, a wykorzystuje jakakolwiek inng
modalnos¢ (pisanie, sygnalizowanie, migi) czy nadaje znaczenia znakom kodu
proksemicznego lub kinezycznego, to proces kodowania komunikatu przez nadaw-
ce i jego dekodowania przez odbiorcg — co jest warunkiem komunikacji — musi
odwolywac si¢ do znaczen jezykowych.

Zreszta wsrdd kontekstow leksykalnych zwiazanych z interesujacym nas tu
znaczeniem stowa ,komunikacja” Slownik jezyka polskiego odnotowuje: komu-
nikacja listowna, telefoniczna, telegraficzna, jezyk jako narzedzie komunikacji
miedzy ludzmi®6. Zadne z wymienionych polaczen wyrazowych nie implikuje faktu,
ze dychotomiczny podzial na komunikacj¢ jezykowa i niejgzykowa moze sig¢
utrzymaé. Czyz zachowania komunikacyjne, czyli zachowania intencjonalne,
a zatem podlegajace racjonalizacji, moga mie¢ inny charakter nizeli jgzykowy?
Przywolajmy tu raz jeszcze stwierdzenie Ludwiga Wittgensteina, ze ,.granice
mojego jezyka sa granicami mojego swiata”. Oczywiscie, pojecie zachowan
jezykowych nie jest tozsame z pojeciem zachowan werbalnych. Komunikat
jezykowy moze podlega¢ werbalizacji, moze tez manifestowacé si¢ w innych —
niewerbalnych — systemach, zawsze jednak jezykowych.

Takie nieporozumienie bierze si¢ z faktu, ze chociaz niejednokrotnie zaznacza
si¢, iz istota komunikacji jest wspolpraca, jezykowy kontakt nadawcy i odbiorcy, to
w opisie faktow komunikacyjnych przyjmuje si¢ tylko jedna perspektywe, zwykle
nadawcy, zapominajac o drugiej, rownie istotnej stronie interakcji. Wszak komu-
nikacyjne znaczenie zachowan okreslanych zawsze jako ,,niejezykowe” wynika
z faktu, ze podlegaja one uj¢zykowieniu, a przez to rozpoznaniu w umysle odbior-
cy. Bez procesu nadania znaczen j¢zykowych tym zjawiskom przez uczestnika
komunikacji pozostalyby one pozbawione komunikacyjnej wartosci. Jezeli zostaty
rozpoznane i zrozumiane przez odbiorcg, to wczesniej musiaty by¢ ujezykowione,
choé niekoniecznie zwerbalizowane przez nadawcg. Oczywiscie, takie zalozenie
jest zasadne jedynie w sytuacji, jezeli przyjmujemy aksjomat o poznawczej funkcji
jezyka i braku myslenia bez jg¢zyka. Nie wolno zapomnie¢ jednak o tym, ze finalny
wytwor komunikacji ma strukturg dwuwarstwowa, na ktora sktada si¢ procz warst-
wy racjonalnej, rowniez warstwa emocjonalna. Ta ostatnia — jako nie zawsze
intencjonalna — nie musi podlega¢ uswiadomieniu i j¢zykowej racjonalizacji,
a zatem nie zawsze ma walory komunikatu.

Przyjmijmy ostatecznie, za W. Gtodkowskim [1999 s. 22], ze komunikowanie
to ,,dynamiczny proces, polegajacy na wymianie, tzn. wysylaniu i odbieraniu
przekazow, w obrebie okreslonej sytuacji czy kontekstu”, a komunikowanie
niewerbalne to ,,postugiwanie si¢ przez komunikatoréw rodzajami wizualnych,

26 Zob. Stownik jezyka polskiego t. 1 s. 981.
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wokalnych i niewidzialnych systeméw i subsysteméw komunikowania, poprzez
systematyczne kodowanie i dekodowanie niewerbalnych symboli i sygnatow
w celu (celach) wymiany uzgodnionych znaczen, w konkretnych komunikacyjnych
kontekstach” [Gtodkowski 1999 s. 29].

Uwzglednienie dwu perspektyw: nadawcy i odbiorcy w opisie znaczen komu-
nikatéw, zwlaszcza przynaleznych do potocznej odmiany jezyka mdowionego, jest
w lingwistyce waznym, ale nie zawsze spetnianym postulatem metodologicznym?7.

Dlatego na podstawie obserwacji dokonanych w badaniach osob z afazja, ktore
nabyly juz jezyk, a wraz z nim wiedz¢ o rzeczywistosci, stwierdzi¢ nalezy, ze wie-
dza tych osob ma niewatpliwie jgzykowy charakter. Trudnosci w jej werbalizacji
nie zaprzeczaja funkcjonowaniu w umysle pojec, ktore sa podstawg formulowania
komunikatow jezykowych w dostgpnym im kodzie paraj¢gzykowym — niewerbal-
nym, np. gestowym, mimicznym czy wokalnym.

A zatem uktad znakéw uzywanych w komunikacji mi¢gdzyludzkiej przedstawia
si¢ nastgpujaco:

ZNAKI JEZYKOWE

e e

werbalne niewerbalne werbalne patologiczne
(stowne) (niestowne, (stowne zaburzone)
np. gestowe, mimiczne)

Chorzy z afazja, majac utrudnienia w korzystaniu z systemu jezykowego,
buduja swoje komunikaty postugujac si¢ znakami werbalnymi patologicznymi
(czyli wykorzystujag w funkcji komunikacyjnej zdezintegrowane fakty jezykowe)
lub korzystaja ze znakow niewerbalnych, nadajac im wszakze jg¢zykowe zna-
czenia28, W przypadkach rozleglych uszkodzen mézgu i gigbokich zaburzen kom-
petencji i sprawnosci j¢zykowych oraz innych wyzszych funkcji poznawczych roz-
pada si¢ rowniez komunikacja niewerbalna. Chorzy tracg zdolnosé¢ formutowania
komunikatow w kodach parawerbalnych. Trudnosci w interakcji jezykowej moga
byé powodowane dodatkowo — poza zaburzeniami w nadawaniu i rozumieniu

27 Inspirujaca dla takich badan wydaje si¢ koncepcja gramatyki komunikacyjnej [Awdiejew
1999], gdzie podstawowym zatozeniem metodologicznym ,jest przeswiadczenie, iz zasadniczym
celem je¢zyka jest zorganizowany w sposob szczegdlny przekaz informacyjny, ktory jest wynikiem
werbalizacji sformulowanych wczesniej intencji semantycznych (konfiguracji kreatywnych) nadawcy
dotyczacych wizji $wiata oraz wiasnego stosunku do tego $wiata (intencja pragmatyczna). Dlatego
wiasnie podstawowym czynnikiem strukturalnym takiej gramatyki jest sposob organizacji przekazu
informacyjnego [...]” [Awdiejew 1999 s. 7].

Za tym stanowiskiem przemawia fakt, ze w przypadkach afazji catkowitej (ktéra uniemozliwia
tak nadawanie, jak i odbior mowy) zaburzona jest réwniez komunikacja paraj¢zykowa i chorzy nie sg
w stanie uzy¢ gestu w funkcji symbolicznej czy tez odczytywaé mimiki interlokutora w sposob sym-
boliczny.
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mowy — inercyjnoscia, beztadem zachowan, w tym rowniez czynnosci jgzykowych,
zaburzeniami uwagi w percepcji stéw, zaburzeniami spostrzegania (agnozjami).

Przedstawienie zdolnosci jezykowych osdob z afazja w szerokim kontekscie ich
zachowan komunikacyjnych wskazuje wykorzystywanie kontekstu, ktory ulatwia
zaréwno rozumienie, jak i odbior mowy. Wskazowek kontekstowych dostarcza
zaréwno sam tekst, rowniez tekst patologiczny, jak réwniez sytuacja uzycia jezyka
oraz zas6b wiedzy wspolny nadawcy i odbiorcy. Ponadto opis zachowan komu-
nikacyjnych umozliwia charakterystyke¢ zdolnosci jezykowych przekazywanych
przez afatykdéw poprzez rdzne modalnosci (kody jezykowe niewerbalne — para-
jezykowe).

Tak oto przedstawia si¢ struktura strategii komunikacyjnych osob z afazja?%:

I. Strategie podtrzymujace interakcje¢:

a) strategie j¢zykowe
- werbalne,
- werbalne patologiczne;
b) strategie parajezykowe
- niewerbalne,
- niewerbalne patologiczne;
II. Strategie zrywajace interakcje¢:
a) strategie jezykowe
- werbalne,
- werbalne patologiczne;
b) strategie parajgzykowe
- niewerbalne,
- niewerbalne patologiczne.

Na podstawie zebranych danych empirycznych oraz przeprowadzonych
dowodow teoretycznych wyraznie rysuje si¢ dychotomia w regulacji sprawnosci
jezykowej przez lewg potkulg i sprawnosci komunikacyjnej — przez prawa, co
prowadzi do dychotomii zaburzen mowy i komunikacji w zaleznosci od lateraliza-
¢ji uszkodzenia mozgu30. Dysproporcja pomiedzy mozliwosciami komunikacyjny-
mi a umiej¢tnoscia budowania i odbioru tekstow werbalnych (méwionych i pisa-
nych) u osob z uszkodzeniami lewej potkuli i afazja potwierdza z jednej strony
funkcjonalna dyferencjacj¢ mozgu, ale rowniez dysocjacj¢ pomigdzy kompetencja
a performancja w tym typie zaburzen mowy. Komunikowaniem werbalnym steruja
zatem rozne mechanizmy moézgowe, a mozliwos¢ wypowiadania si¢ w stowie
i pismie adekwatnie do sytuacji, interlokutora czy zatozonego celu komunikacji
wymaga wspotdziatania obydwu pétkul mézgowych. Stad w przypadku uszkodzen

29 Jest to modyfikacja modelu zaproponowanego wczesniej [zob. Panasiuk 1999].
30 Por. na ten temat opracowanie J. Panasiuk Sprawnos¢ jezykowa a sprawnosé komunikacyjna
u 0s0b po uszkodzeniach mozgu (w druku].
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prawej potkuli mézgu mozna méwié nie komunikujac, przy uszkodzeniach lewej
potkuli mozna komunikowac milczac. A te fakty dowodza odrebnosci fenomenu
jezyka i niezwyklosci samego komunikowania.
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