Bogustaw Kwarciak: Poczatki i podstawowe mechanizmy S$wiadomosci
metajezykowej. Krakéw: Wyd. UJ 1995 ss. 98.

Rozgraniczenie dwu poziomow jezyka: ,,przedmiotowego” — mowiacego o $wiecie zewnetrznym
wobec kodu jezykowego - i ,,podmiotowego” — tego, ktorym mowimy o samym kodzie — bylo
wyraznie antycypowane juz przez starozytnych Grekow i Hindusow, a ustalone w sredniowieczu.
Wyrazenia ,jezyk przedmiotowy” i ,jezyk podmiotowy” staly si¢ terminami wspotczesnej logiki. Od
lat trzydziestych XX w. ,jezyk przedmiotowy” — za Alfredem Tarskim — zwyklo si¢ okresla¢ , meta-
jezykiem”, a pod koniec lat pigcdziesigtych Roman Jakobson do paradygmatu funkcji realizowanych
w akcie komunikacji jezykowej wprowadzil funkcj¢ metajezykowa. Ustalenia te, zestawione z kon-
cepcja Noama Chomsky’ego dotyczacgq kompetencji jezykowej (rozumianej jako nieuswiadomiona
wiedza na temat regul budowania zdan gramatycznie poprawnych i sensownych), daly poczatek
badaniom psycholingwistycznym.

W potowie lat siedemdziesiatych pojawita si¢ w psycholingwistyce szansa globalnego spojrzenia
na jezyk. Stworzyla ja rodzaca si¢ wowczas teoria metapoznania, czyli procedur kontrolnych albo re-
gulatorow procesow poznawczych poziomu przedmiotowego. Juz w 1978 r. wygloszono po raz
pierwszy opini¢, ze metapoznanie nakierowane na jgzyk, czyli $wiadomos$¢ metajgzykowa, moze byc
poszukiwanym wczesniej mechanizmem kontrolujacym oraz integrujacym odlegte funkcjonalnie
poziomy jezyka. Nie udalo si¢ jednak zbudowac spdjnej teorii wewngtrznego sterowania mowa, a pod
koniec lat osiemdziesiatych badania nad swiadomoscia metajezykowa weszlty w stadium zastoju.

Ksiagzka Bogustawa Kwarciaka przetamuje istniejacy w nauce impas. Jest probg nowoczesnego,
interdyscyplinarnego, a jednoczesnie calosciowego opisu mechanizmu nabywania jezyka. Rozni si¢
od dotychczasowych opracowan z dziedziny psycholingwistyki zakresem refleksji naukowej. Teorie
psycholingwistyczne przedstawialy dotad problem funkcjonowania jezyka na podstawie izolowanych
faktow, np. z zakresu teorii skladni, fonologii, semantyki czy pragmatyki, nie dajac spéjnego modelu
wewnetrznego sterowania mowa. Autor omawianej tu publikacji pierwszy mechanizm refleksji nad
jezykiem, a jednoczesnie podstawe pozniejszych, bardziej ztozonych, operacji metapoznawczych
widzi w akustycznej analizie cech prozodycznych mowy. Miniony etap badan nad prozodig wy-
znaczaja pomiary fizycznych parametrow mowy, natomiast B. Kwarciak proponuje nowe podejscie do
opisu zjawisk prozodycznych, podejscie oparte na poszukiwaniu abstrakcyjnego modelu — takiego,
jaki dla skiadni stworzyla teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej. Swojq koncepcj¢ onto-
genezy jezyka nazywa Teorig Prozodycznych Podstaw i Poczatkow Swiadomosci Metaj¢zykowe;j.
I chociaz badacz nie rozwiazuje wielu istotnych problemow metodologicznych i nie scala w jedno-
rodny model teoretyczny wszelkich badan empirycznych, to niewatpliwie problemy zauwaza,
a jego studium jest niezwykle inspirujace tak w sensie naukowym, jak i badawczym.

Prezentacje autorskiego modelu poprzedzaja ustalenia teoretyczne lezace u podstaw nowej kon-
cepcji. W rozdziale pierwszy m, zatytulowanym ,Swiadomos¢ metajezykowa jako przedmiot badan
psycholingwistyki i psychologii”, znajdujemy prob¢ wyjasnienia, czym jest $swiadomos¢ meta-
jezykowa. To kluczowe w prezentowanym opracowaniu pojgcie zostato chyba niefortunnie i nieco
tautologicznie nazwane ,,Swiadomoscia metaj¢zykowa”. Nie rozpatrujac jednak motywow wyboru ter-
minu, wiacza Autor swiadomos¢ metajezykowa w zakres procesow metapoznawczych. Przyjeta
w pracy teoria metapoznania wyrasta ze starszych teorii sSwiadomosci, teorii sztucznej inteligencji,
teorii percepcji, hipnozy, ktore to dostrzegaly w wewnetrznej refleksji czlowieka proces kontrolny,



192 Recenzje

teorii percepcji, hipnozy, ktore to dostrzegaly w wewnetrznej refleksji czlowieka proces kontrolny,
integrujacy dzialanie psychiki. Jak kazdy inny proces poznawczy poziomu meta, ktory ma za swoj
przedmiot inne tego rodzaju procesy bezposrednio nakierowane na swiat przedmiotowy (np. meta-
pamig¢ — akt poznawczy nadbudowany nad pamigcia, metamyslenie — nad mysleniem), swiadomos¢
metajezykowa kontroluje procesy poznawcze hierarchicznie nizsze. Integrujac w jeden system
roznorodne doswiadczenia jezykowe z wczesnego dziecinstwa i wieku przedszkolnego, swiadomos¢
metajezykowa dostarcza optymalnych strategii przydatnych zarowno do tworzenia, jak tez do rozu-
mienia wypowiedzi.

W kontekécie powyzszego zatozenia pojawiaja si¢ kolejne problemy, a mianowicie jakie formy
moze przybiera¢ metarefleksja (czy jest sledzeniem i kontrolowaniem, czy wgladem, czy w petni
$wiadomym ujeciem rzeczy, jej rozumieniem, czy tez wiedzg), a ponadto jaki jest wewnetrzny dostep
do proceséw poznawczych poziomu przedmiotowego (czy jest Swiadoma refleksja, czy dokonuje si¢
moze na peryferiach uwagi). Nie przesadzajac o specyfice swiadomosci metajezykowe], zaznacza
Autor wyraznie jej odrebnos¢ wobec pozostatych procesow metapoznawczych, co implikuje
koniecznosé przyjecia specyficznej metodologii jej badania i opisu.

Rozwazania dotyczace mechanizmow nabywania jezyka wywodzi B. Kwarciak z przyczynkar-
skich badan nad swiadomoscia metaj¢zykowa, ktore pojawity si¢ w pierwszych latach naszego stule-
cia. Juz wtedy bowiem niektorzy badacze zwrdcili uwage na takie zjawiska w mowie, jak segmen-
tacja wypowiedzi, zabawa slowami, korekta bledow gramatycznych czy umiej¢tnosé¢ definiowania
stow. Fakty te opisywano przy uzyciu ogélnego pojecia intuicji jezykowej.

W rozdziale drugim, pt. ,Sprzecznosci w studiach nad poczatkami Swiadomosci meta-
jezykowe”, zaprezentowane zostaty wypracowane dotychczas na gruncie psychologii teorie i badania
na temat swiadomosci metajgzykowej. Dokonane przez B. Kwarciaka zestawienie ujawnia rozmaite
sprzecznosci w interpretacji faktow naukowych przez autorow poszczegélnych opracowan. Brak
wiasciwej definicji przedmiotu badan, niewystarczajaca refleksja metodologiczna, nieuwzglednienie
wielu istotnych studiow nad ontogeneza mowy, a w koncu ignorowanie dorobku innych dziedzin,
a wigc zawezenie samej teorii wylacznie do psycholingwistyki, chociaz dotyczy ona przeciez ogél-
nych probleméw poznania - oto giéwne, zdaniem autora prezentowanej pracy, przyczyny powstatych
rozbieznosci.

Autor zamieszcza niektore ujecia Swiadomosci metajezykowe) spotykane w literaturze przed-
miotu. Rozni badacze formulujac definicje zjawiska nie byli dotad spdjni ani w okreslaniu typu aktu
poznawczego skierowanego na j¢zyk (nazywajac go refleksja, mysleniem, wiedza, swiadomoscia,
uwagg, sadem, komentarzem, prerefleksja, analiza koneptualna czy wreszcie metawiedza), ani w usta-
laniu rzeczywistego przedmiotu tych aktow (okreslajac go jezykiem i mowa w ogodle, strukturalnymi
cechami jgzyka mowionego, systemem regut jezykowych, natura i funkcjami jgzyka, uzyciem jezyka
w kontekscie spolecznym), ani w ustalaniu skutkow tego aktu. Niespojnos¢ dotyczy dalej interpretacji
swiadectw empirycznych wskazujacych na poczatki swiadomosci metajezykowej. Na ten temat
wysunigto az trzy rozne teorie (Swiadomos¢é metaj¢zykowa pojawia si¢ wraz z ontogeneza j¢zyka,
poczatkow swiadomosci metajezykowej nalezy upatrywaé w wieku przedszkolnym, swiadomos¢
metajezykowa zwigzana jest z nauka czytania i pisania).

B. Kwarciak unika jakichkolwiek komentarzy na temat prezentowanych stanowisk, twierdzac, ze
rozstrzygnigcia pomigdzy sprzecznymi teoriami mogtyby doprowadzi¢ do wysuwania hipotez ad hoc.
Koniecznym w takiej sytuacji posunigciem jest dla badacza rozszerzenie pierwotnej dziedziny badan.

Rozdziat trzeci, pt. ,Mozliwosci rozszerzenia teorii Swiadomosci metajezykowe;j”, wzbogaca
paradygmat badan dotyczacych funkcjonowania swiadomosci metaj¢zykowej o dodatkowe problemy
z réznych dziedzin wiedzy, np. teorii sztuczne) inteligencji czy jezykoznawstwa po to, aby w kon-
tekscie nowych istotnych faktow poszerzerzyé perspektywe badawcza. Jezeli dotychczasowa debata
na poczatkami i podstawowymi mechanizmami Swiadomosci metaj¢zykowej rozgrywala si¢ przede
wszystkim na plaszczyznie teoretycznej, to obecnie — podkresla Autor — dzigki studiom nad biolo-
gicznymi podstawami psychiki, komunikacja u zwierzat, uwaga, a takze jezykami spotecznosci
prymitywnych rysuje si¢ dodatkowy problem, czy swiadomos¢ metajezykowa mozna umiescic
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jedynie na kontinuum od przy¢mionej swiadomosci do refleksji naukowej. Wydaje sig, ze pojecie
metapoznania 1aczy w sobie wiele heterogenicznych proceséw, stad zalozenie Autora o co najmniej
trzech rodzajach swiadomosci metaj¢zykowej. Wyodregbnione zostaty:

1. Swiadomos¢é metajezykowa percepcyjna

Ten rodzaj refleksji, zwigzany z substancja j¢zyka (czyli jej poziomem fonologicznym), powsta-
je w wyniku naturalnego przyciagania uwagi przez zjawiska z tego poziomu, ktdre wyrdzniaja si¢ od
pozostatych. Sylaby akcentowane na przyklad s3 rzadziej pomijane przez dziecko i poprawniej
wymawiane. Odnosi si¢ to tez do prozodii. Strumien mowy latwiej podzieli¢ na segmenty dzieki
akcentowi, wysokosci glosu, intonacji, pauzom, rytmowi. Wedtug B. Kwarciaka analiza akustyczna
dostarcza ponadto informacji na temat poprawnosci skladniowej (gramatycznosci), a by¢ moze
rowniez zgodnosci z regutami organizacji wyzszych pozioméw jezyka. Dane na temat biologicznych
uwarunkowan przetwarzania informacji akustyczne) (kategoryzacja glosek jezyka przez niemowleta
i wrazliwos¢ niemowlat na prozodyczne cechy jezyka dorostych) przemawiaja za faktem, ze swiado-
mos$¢ metajezykowa jest czescia wrodzonego wyposazenia cztowieka, inicjuje zatem proces metapo-
znawczy kontroli ontogenezy mowy, a nastgpnie po opanowaniu czynnosci mowienia dostarcza
swoistego serwomechanizmu, automatyzujac pewne procedury refleksji nad jezykiem.

2. Swiadomosé metajezykowa naturalna (komunikacyjna)

Badania jezyka prowadzone w spotecznosciach prymitywnych wykazaly, ze ludzie nie
postugujacy si¢ sformalizowanymi narzgdziami w analizie mowy ujmuja ja w inny sposéb, np. nie
uzywajac pisma, uzywaja bogatej terminologii metajezykowej, a w ich refleksji nad jgzykiem znajdujg
si¢ dane dotyczace: znaczenia wyrazow i wypowiedzi, charakterystyki réznych sposobow méwienia,
dialogu, prawdy i falszu w wypowiedziach, spotecznej akceptowalnosci pewnych form wypowiedzi.
Jest to przejaw postawy preteoretycznej, ktdra poza prymitywnymi spotecznosciami moze pojawic si¢
u dzieci w wieku przedszkolnym. Okazuje si¢ wigc, ze nauka czytania i pisania w zasadniczy sposob
zmienia patrzenie na j¢zyk. Dostarcza bowiem teorii segmentacji zapisu.

3. Swiadomos$é metajezykowa analityczna

Pojawia si¢ ona jako wynik myslenia analitycznego prenaukowego i naukowego. Dziecko naby-
wa jej w szkole w wyniku ksztalcenia formalnego.

B. Kwarciak widzi roznice pomigdzy swiadomoscia metajezykowa analityczng a naturalng
w stopniu usystematyzowania wiedzy oraz metodach zbierania informacji. Swiadomosé analityczna
jest efektem bardziej dojrzalego niz przedteoretyczne, bo naukowego spojrzenia na jezyk, dzigki
ktoremu mozna dostrzec zjawiska nieuchwytne dla zdrowego rozsadku, np. dzigki statystycznemu
opracowaniu danych lub stosowaniu zasad logiki czy modeli formalnych.

Autor wskazujac na znaczenie sSwiadomosci metajgzykowej w nabywaniu jezyka, zauwaza jed-
noczesnie ograniczenia zwiazane z jej pojawieniem si¢. Okazuje si¢ bowiem, ze refleksja nad
jezykiem jako wazny mechanizm kontrolny moze stanowi¢ takze barier¢ dla mowy. Wypowiadanie si¢
w mowie lub pi$mie musi by¢ wyraznie spowalniane przez t¢ Swiadomos¢ ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci przetwarzania informacji przez czlowieka. Z tego punktu widzenia refleksja nad jezykiem
powinna by¢ w automatyczny sposob ograniczona lub wrgcz blokowana w czasie ptynnego i szyb-
kiego mowienia.

Bogaty przeglad literatury przedmiotu i krytyczna ocena wynikéw badan nad poczatkami $wiado-
mosci metajezykowej zaowocowaly stworzeniem przez B. Kwarciaka w rozdziale czwartym, pt.
Rozszerzona teoria Swiadomosci metajezykowej”, wiasnej teorii poczatkow i podstawowych mech-
anizmow nabywania jezyka. Za ogdlng podstawg teoretyczna przyjmuje badacz Teorig
Metaarchitektury i Metarefleksji Obliczeniowej Maesa.

Podkreslajac, iz najbardziej elementarny rodzaj operacji metapoznawczej na mowie opiera si¢
catkowicie na akustycznej analizie strumienia mowy, przyjmuje Autor nastgpujace stanowiska:
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1. Prozodia zawiera w sobie zlozong informacj¢ o wypowiedziach, ktéra pozwala na subtelne
sterowanie jezykiem na peryferiach swiadomosci i przy duzej szybkosci mowienia.

2. Dziecko od urodzenia jest biologicznie przygotowane do analizy cech prozodycznych j¢zyka,
przy czym jego kompetencja ma charakter uniwersalny, a wigc niezalezny od wptywow konkretnego
otoczenia.

Powyzsze dwa zalozenia implikuja teze, ze swiadomos¢ metajezykowa percepcyjna stanowi
ontogenetycznie najwczesniejszy, a funkcjonalnie podstawowy mechanizm refleksji nad je¢zykiem
w ogole.

Swoje zatozenia teoretyczne weryfikuje badacz w rozdziale piaty m, zatytutowanym ,,Rola cech
prozodycznych w przetwarzaniu informacji jezykowe;j”. Operacjonalizacja teorii przeprowadzana jest
w szerokim kontekscie publikowanych ostatnio odkry¢ dotyczacych roli prozodii w percepcji jezyka.
Dopiero niedawno zainteresowanie badaczy wzbudzily spostrzezenia, ze dziecko, zanim zacznie
uzywaé stow, nawiazuje facznos¢ z otoczeniem za pomoca intonacji. Autor, bazujac na wynikach
eksperymentow naukowych prowadzonych niezaleznie przez réznych autoréw, wskazuje na fakt, ze
cechy prozodyczne mowy nie sa epifenomenem, lecz procesem centralnym, dlatego tez dostarczaja
uzytkownikowi jezyka istotnej informacji o gramatycznej strukturze wypowiedzi.

Wobec powyzszych faktow nalezatoby przedefiniowaé zjawisko prozodii, ktore zgodnie z trady-
cyjnym podejsciem odnosi si¢ do pewnych fizycznych niezmiennikow (intonacji, akcentu, rytmu).
Takie ujgcie jest zbyt waskie, a ponadto nie wykazuje zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi skfadnika-
mi definiowanego zjawiska. Wyraznie zmienia si¢ jednak ich znaczenie po wprowadzeniu abstrak-
cyjnych modeli, a wigc poj¢c nadrzednych.

Nalezy przede wszystkim wyrézni¢ dwa typy prozodii:

1. Intencjonalng, z reguly $wiadoma modulacj¢ fizycznych cech glosu, ktora stuzy celom
wylacznie komunikacyjnym. Ten rodzaj cech byt badany wczesniej i traktowany z oczywistych
powodow jako epifenomen.

2. Elementarng, bazowa prozodig, ktéra organizuje percepcj¢ mowy na poziomie zaréwno
fonologicznym, jak i syntaktycznym (segmentacja) oraz dostarcza informacji o abstrakcyjnych struk-
turach jezykowych przetozonych na wiasciwosci fizyczne sygnatu akustycznego.

Poniewaz wszyscy ludzie wyposazeni s3 w takie same urzadzenia do artykulacji oraz percepc;ji
dzwigkdow mowy, a wigc podlegaja identycznym ograniczeniom fizjologicznym, nasuwa si¢ przy-
puszczenie, ze cechy prozodyczne poszczegolnych jezykow wykazuja duze podobienstwo. Wydaje
sig, iz dla wigkszosci jgzykow uniwersalne jest: uzywanie pauz, podstawowe zmiany wysokosci glosu
(np. tendencja opadania intonacji i powrot do wysokosci bazowej), przedituzanie oraz intensyfikacja
dzwigkow (np. zwigkszenie diugosci ostatniego elementu wypowiedzi). O odmiennosci prozodii
decyduja takze uniwersalia: pojawienie si¢ innej sekwencji czasowej, podporzadkowanie odmien-
nemu porzadkowi i priorytetom, wchodzenie w specyficzne zwiazku pomigdzy soba (czgstotliwos¢
podstawowa, diugos¢ trwania, intensywnos¢ artykulacji gtosu).

W szdstym rozdziale, pt. ,,Cechy prozodyczne we wczesnej ontogenezie mowy”, znéw na pod-
stawie badan nie wiasnych, szuka Autor odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu dziecko w pierwszym
i na poczatku drugiego roku zycia jest w stanie wykry¢ cechy prozodyczne wypowiedzi innych oséb,
a takze samodzielnie uzywac prozodii we wiasnych wokalizacjach i w pierwszych stowach-
holofrazach. Wydaje si¢, zdaniem badacza, ze umiejgtnos¢ ta pojawia si¢ bardzo wczesnie, dlatego
moze stuzyé do odkrycia struktury jezyka przez dziecko, a takze umozliwia analiz¢ styszanych
i tworzonych wypowiedzi.

Przyjeta metodologia badawcza zaowocowala ustaleniem nowej teorii naukowej, nazwanej tu
Teoria Prozodycznych Poczatkow i Podstaw Swiadomosci Metajezykowej. Autor w ostatnim —
siodmym - rozdziale pracy krok po kroku przedstawia konstrukcje¢ swojego modelu, podsumowu-
jac wszystkie dotychczasowe twierdzenia i hipotezy zawarte w pracy. Skonstruowana teoria meta-
poznania pozwolila wyrazi¢ zagadnienie intuicji j¢gzykowej w zupetnie nowy sposéb i rownoczesnie
ukazata jego fundametalne znaczenie dla funkcjonowania i ontogenezy mowy. Odwotanie si¢ do meta-
regulatorow biologicznych nie oznacza wcale redukcjonizmu koncepcji B. Kwarciaka. Wrodzone
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struktury traktuje Autor jako mechanizmy inicujace, stymulujace i wspomagajace nabywanie jezyka.
Natomiast w petni subtelna, dojrzata swiadomos¢ metaj¢zykowa stanowi efekt doswiadczenia
indywidualnego oraz zbiorowego, a w swej najbardziej wyrafinowanej formie jest dzietem postgpu
naukowego.

Warto$¢ naukowa prezentowanej ksiazki jawi si¢ w jej aspekcie teoretycznym, ale rdwniez
empirycznym. | chociaz jej autor badan wiasnych nie przedstawia, to wykorzystuje i przybliza pol-
skiemu czytelnikowi publikowane wyniki eksperymentéw w gruntownie tu zebranym, pismien-
nictwie anglojezycznym i naswietla je w szerokiej perspektywie teoretycznej wiasnej koncepcji.
Rozumowanie Autora prowadzone jest klarownie i obiektywizowane w kontekscie stanu badan. Praca
napisana jest wzorcowo pod wzgledem metodologicznym, stanowi rowniez wzor uporzadkowania,
zhierarchizowania i ustrukturowania tekstu (m.in. dzigki zamieszczonym tabelom), co znacznie
ulatwia czytelnikowi przejscie przez gaszcz niezliczonego bogactwa probleméw. Konstruujac swojq
teori¢, Autor przywotuje fakty z roznych dziedzin wiedzy: psychologii, akustyki, lingwistyki, neu-
rofizjologii, antropologii. Moze nie w kazdej dyscyplinie porusza si¢ swobodnie, ale problem opra-
cowuje szeroko i skrupulatnie notuje wszelkie swiadectwa mogace pomoc w tworzeniu modelu.
Kazdy zainteresowany, a ksiazka z pewnoscia powinna trafi¢ do psychologow, lingwistow i logo-
pedow — odkrywajac w publikacji rozwiazanie niektorych problemoéw teoretycznych, znajdzie w niej
powdd do nowych przemyslen oraz inspiracj¢ do wiasnych badan naukowych.
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