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Stuch fonemowy.
W kierunku kompetencji fonologicznej

Phonemic Hearing. Towards Phonological Competence

Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu (,,Pojecie stuchu fonemowego™) autorki omawiaja uwarunkowania
stuchu fonemowego w swietle badan nad neuropsychologicznymi mechanizmami percepcji mowy,
takze z odniesicniem do patologii, oraz dookreslaja pojecie shuchu fonemowego z perspektywy
jezykoznawstwa, odwotujac si¢ m.in. do pojecia systemu fonologicznego, cechy fonologicznej,
opozycji fonologicznej. W rezultacic wskazuja zakres zjawisk mieszczacych si¢ w obr¢bie shuchu
fonemowego 1 — w aspekcie aplikacyjnym — wyznaczaja uklad badania odzwierciedlajacy powia-
zanie omawianej zdolnosci stuchowej ze struktura foncmowa wyrazow, z uwzglednieniem: cech
segmentow budujacych t¢ strukture, liczby segmentéw oraz ich uporzadkowania.

W drugiej czgsci artykulu (,,Stuch fonemowy a kompetencja fonologiczna™) zagadnienie
stuchu fonemowego sytuowane jest w siatce pojgé: kompetencja, swiadomosé, sprawnosc. Pre-
ferowanym przez autorki ujeciem stuchu fonemowego jest jego interpretacja jako elementu
skladowego kompctencji fonologicznej rozumianej szeroko (obejmujacej wiedzg i zdolnosé jej
uzycia — wiedzg ,jak”, wiedz¢ ,.ze”, zjawiska o charakterze epijgzykowym i metajezykowym,
czyli to, co uwarunkowane biologicznie, a nabywane 1 stale rozwijane w kontakcie spolecznym).

Stuch fonemowy (a szerzej: fonologiczny) jako skiadnik kompetencji fonologicznej odnosi
si¢ tutaj do zdolnosci stuzacych ksztattowaniu systemu fonologicznego w umysle, w wymiarze
segmentalnym — i szerzej: suprascgmentalnym (inwentarza fonemow, konwencjonalnych jedno-
stek 1 struktur prozodycznych oraz regut fonologicznych), rozwijaniu sprawnosci fonologicz-
nych, jak réwniez czynnosci o charakterzc metafonologicznym.

Summary

The first part of the article (“The Concept of Phonemic hearing”) discusses the conditions
dctermining phonemic hearing in the light of studies into neuropsychological mechanisms of
speech perception, also in relation to pathology, and it specifics the concept of phonemic
hearing from the linguistic standpoint by reference inter alia to the concept of phonological
system, phonological feature, and phonological opposition. As a result, the authors indicate the
range of phenomena occurring within the area of phonemic hearing and - in the application
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aspect — they determine the investigation system reflecting the connection of the auditory
ability in question with the phonemic structure of words, including the features of segments
making up this structure, the number of segments and their orderly arrangement.

In the second part of the paper (“Phonemic Hearing and Phonological Compctence™) the
problem of phonemic hearing is positioned in the network of concepts: competence, aware-
ness, skill. The conception of phonemic hearing that the authors prefer is its interpretation as
a constituent of phonological competence broadly understood (comprising knowledge and the
ability to usc it — the knowledge of ‘how’, the knowledge ‘that’, phenomena of epilinguistic
and metalinguistic nature or that which is biologically conditioned and acquired and constantly
developed in social contact).

Phonemic (or rather phonological) hearing as a constituent of phonological competence denotes
here the abilities serving to form the phonological system in the mind in the segmental and — more
broadly — suprasegmental dimension (phonemic inventory, conventional units and prosodic features
and phonological rules), to develop phonological skills as well as metaphonological acts.

Celem niniejszego artykuhu jest wyznaczenie zakresu pojecia stuchu fone-
mowego, odniesienie go do pozostalych komponentéw stuchu mownego, jak
réwniez usytuowanie stluchu fonemowego wsréd dotyczacych fonologicznego
poziomu organizacji jg¢zyka pojg¢: kompetencji, sprawnosci, swiadomosci.
W aspekcie aplikacyjnym ustalenia te stanowig podstawy teoretyczne wska-
zanego schematu badania stuchu fonemowego'.

I. POJECIE SLUCHU FONEMOWEGO

Pojegcie stuchu fonemowego obejmuje swym zakresem t¢ czg$é zjawisk
mieszczacych si¢ w obrgbie stuchu mownego, ktéra mozna wyznaczy¢ wska-
zujac na:

1) zréznicowany status odbieranych bodzcow stuchowych z punktu widze-
nia ksztaltowania si¢ 1 funkcjonowania j¢zyka w umysle czlowieka; podzial
zjawisk na systemowe (odnoszace si¢ do okreslonego jezyka jako kodu) oraz
pozasystemowe (w stosunku do tego jezyka, cho¢ nierzadko konstytutywnc
dla innych jezykoéw — w tym rowniez te elementy, ktore nie s3 domeng kodow
jezykowych, ale moga petni¢ funkcje komunikacyjna jako zrodio informacji,
np. o charakterze niewerbalnym);

2) odr¢bnos¢ warstwy segmentalnej ciagu fonicznego w stosunku do war-
stwy suprasegmentalnej; widziana nie tylko z perspektywy jezykoznawstwa
w ramach dychotomii: fonologia segmentalna — fonologia suprascgmentalna
(prozodyczna), alc réwniez w swictle badan nad mézgowymi mechanizmami
mowy jako fakt znajdujacy poparcie w coraz bardziej szczcgdétowych danych
dotyczacych np. patologii mowy czy specjalizacji potkul mézgowych w za-
kresie funkcji jezykowych.

' Artykul ninicjszy stanowi dopeinienic zagadnien prezentowanych przez nas w pracy Stuch
Jonemowy. Odkrnwanie elementarnych jednostek systemu jezykowego [Domagala, Mirecka 2001 ].
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Zgodnie z powyzszym dokonatysmy nast¢pujacego usytuowania stuchu
fonemowego wsrod innych komponentow stuchu mownego:

1. Zdolnosci warunkujacc opanowanie systemu fonologicznego, lezace u pod-
staw przetwarzania fonologicznego:

— sluch fonemowy (w relacji do systemu fonologicznego w jego aspekcic
segmentalnym),

— fonologiczny sluch prozodyczny (odnoszacy si¢ do konwencjonalnych
cech struktury jednostek suprasegmentalnych wilasciwych jezykowi polskie-
mu, a przez to nalezacych do kodu jgzykowego).

2. Zdolnosci stanowiace o odbiorze informacji pozasystemowych:

— fonetyczny sluch segmentalny (stuch gloskowy) (odnoszacy si¢ do cha-
rakterystyki gloskowej w dwu gltownych aspektach: w oparciu o kontrasty
fonetyczne jako podstawe ustalania si¢ cech fonemicznych na etapie ksztal-
towania si¢ systemu fonologicznego w umysle dziccka oraz jako $rodek
pozwalajacy na dostrzcganie réznic migdzy gloskami bgdacymi realizacja
tego samego fonemu, z uwzgl¢dnicniem uwarunkowan indywidualnych),

— fonetyczny sluch prozodyczny (odnoszacy si¢ do charakterystyki plasz-
czyzny suprasegmentalnej ciggu fonicznego w tym jej wymiarze, ktory prze-
kracza informacj¢ prozodyczng systemowa, rowniez z uwzglednieniem zroz-
nicowania indywidualnego, takze cech o charakterze niestatym, np. zaleznych
od emocji, kondycji psychofizyczne) jednostki).

Tym samym, definiujac pojgcie stuchu fonemowego 1 wyznaczajac zakres tego
pojecia, dokonaty$Smy ustalenia relacji migdzy stuchem mownym a stuchem fone-
mowym zgodnie z zalozeniami, ktore przyblizymy w trzech ponizszych ustgpach.

I. Stuch fonemowy jest jednym z rodzajow stuchu mownego. Ten ostatni
rozumicmy szeroko 1 odnosimy go do odbioru dzwigkéw mowy w tych wszy-
stkich aspektach, ktore, odzwiercicdlajac wielowymiarowos¢ zjawisk w ciagu
fonicznym, ujawniaja si¢ w procesic opanowywania j¢zyka i w procesie komu-
nikacji jezykowej jako zrddio roznorodnych informacji dla stuchacza.

II. Stuch fonemowy oraz fonologiczny stuch prozodyczny to dwa rozne
rodzaje zdolnosci stuchowych, ale peiniace t¢ sama rolg: stuzace ksztaltowa-
niu systemu fonologicznego w umysle, a nastgpnie jego funkcjonowaniu
w procesie komunikacji jezykowcj?.

? Za odre¢bnoscia tych dwu rodzajow zdolnosci stuchowych przemawia utrwalone w lin-
gwistyce 1 w logopedii wyrdznienie elementow segmentalnych i suprasegmentalnych mowy,
poparte faktami z patologii mowy, wskazujacymi na wystgpowanie zaburzen o charakterze
1zolowanym (np. zaburzen tzw. prozodii lingwistycznej, przy jednoczesnym braku zaburzen
stuchu fonemowego w przypadkach uszkodzen prawej potkuli mozgu [zob. np. Osiejuk 1994;
Rymarczyk 1999]. Niezaleznic od tego w aspekcic rozwojowym rclacje migdzy tymi dwiema
sfcrami sa bardzo zlozone, co nakazuje duza ostroznosé podczas interpretacji zjawisk, zwlasz-
cza w ontogenezic (pokazuja to np. zalozenia Teorii Prozodycznych Poczatkow i1 Podstaw
Swiadomosci Metajezykowej B. Kwarciaka [1995]).
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Gdyby wigc zespoli¢ te dwa rodzaje zdolnosci 1 objaé je wspdlna nazwa
stuchu fonologicznego, o ich jednosci decydowataby wyodrgbniona w znane;j
definicji J. T. Kani ,,umiejg¢tnosé oceny bodzcow akustycznych z punktu
widzcnia potrzeb komunikacji j¢zykowej, tj. umicjgtnos¢ percypowania (wyod-
rebniania oraz identyfikowania) elementow fonologicznie rclewantnych (istot-
nych), pomijania zas cech dla procesu porozumiewania si¢ redundantnych
(nieistotnych)”3. Wazne jest dla nas to, zc, jak podkresla J. T. Kania, defini-
cja ta w rownym stopniu uwzglednia cechy dystynktywne 1 cechy dclimita-
cyjne. Jednakze w stosunku do propozycji J. T. Kani za istotna dla procesu
porozumiewania si¢ uwazamy nic tylko percepcj¢ cech fonologicznic rele-
wantnych. Zdolnosci wyodrgbnione przez nas w ramach stuchu mownego
obejmuja szeroki wachlarz zjawisk, z ktérych kazde wec wilasciwy sobic
sposob przejawia si¢ w procesic komunikacji jgzykowe;.

Stuch fonemowy oraz fonologiczny stuch prozodyczny stanowia o odbio-
rze elementow relewantnych fonologicznic — odnosza si¢ do systemu fonolo-
giczncgo w aspckcie segmentalnym oraz suprasegmentalnym.

System fonologiczny zatcm, wbrew jecgo tradycyjnym ujgciom je¢zyko-
znawczym: jako sicci opozycji fonologicznych, ktdorcj pochodna jest inwen-
tarz fonemow danego j¢zyka (praska szkota strukturalna), jako systemu fono-
logicznych cech dystynktywnych (teoria cech dystynktywnych Jakobsona) czy
jako zbioru ograniczen dystrybucyjnych nalozonych na jednostki fonologicz-
ne — fonemy (amerykanska szkota strukturalistyczna) [zob. np. Laskowski
1994], ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu koncentruja si¢ wokét poje-
cia fonemu, alc nie przckraczaja granic fonologii segmentalnej, chcemy wi-
dzie¢ z poszerzeniem o zjawiska fonologii suprasegmentalne;.

Stabo jeszcze dostrzegane w logopedii szerokie rozumienie systemu fonolo-
gicznego staje si¢ obowigzujacc w lingwistyce na gruncie fonologii, badajace;
wlasciwosci segmentow (glosek, fonemow) 1 ich polaczen oraz zjawiska wykra-
czajace swym zasiggicm poza pojedyncze segmenty — tc ostatnie w ramach
fonologii suprasegmentalncj, ukicrunkowanej na zjawiska akcentu, rytmu, intona-
¢ji, tondw, iloczasu, pauzy i tempa, rozpatrywane w odniesicniu do sylaby, stopy,
wyrazu, frazy czy wypowicdzi [zob. np. Szpyra-Kozlowska, 2002]*. Jednostki,
ktore buduja system fonologiczny w aspekcie suprasegmentalnym, sa pojmowanc

¥ Z przytoczonych przez J. T. Kani¢ licznych definicji stuchu fonematycznego, ktore byty
punktem odniesienia podczas tworzenia jego wlasnej koncepcji, najbardziej zgodna z naszymi
ustaleniami w tym zakresie (tj. odnosnie do stuchu fonologicznego) jest definicja S. F. Iwanowe;j,
wskazujaca na ,,psycholingwistyczna zdolnosé cztowieka do stuchowego wyodrgbniania w per-
cepcji mowy [...] wszystkich fonologicznych elementow jezyka™ [Kania 1982 s. 93].

¢ Przy tym poszukiwania lingwistow sa coraz bardziej zbiczne z dociekaniami badaczy
zajmujacych si¢ mowa i jej zaburzeniami: J. Szpyra-Koztowska [2002 s. 20] stwicrdza, ze
fonologia ,,dazy do skonstruowania precyzyjncgo opisu systemu fonologicznego tkwiacego
w naszych umystach, dzigki ktéremu mozemy porozumiewaé si¢ za pomocy dzwickow™.



Stuch fonemowy. W kierunku kompetencji fonologiczne;j 11

w kategoriach modeli fonologicznych zbudowanych dyskretnie (jako jednostki
zlozonc z mniejszych jednostek) badz jako jednostki o analogowej ciagie) struk-
turze, stanowiacej charakterystyczne rozktady prozodyczne®. W nicktorych kon-
cepcjach pojawiajg si¢ tcz proby opisu jednostek tej plaszczyzny jezyka w kate-
goriach prozodemu (fonemu suprasegmentalnego, fonemu prozodycznego), jed-
nostki wzorowanej na fonemie (segmentalnym) — z akcentem na rownorzgdnosc¢
jednostek fonologicznych z obydwu plaszczyzn: segmentalnej i suprasegmental-
nej, cho¢ przy wskazaniu nast¢pujacej roznicy w sposobie realizacji: fonemy
suprasegmentalne zawszc nakladaja si¢ na ciagi foneméw segmentalnych, nie
moga by¢ realizowane samodziclnic [Laskowski 1999]°.

Mimo ze w fonologii prozodia od lat sytuujc si¢ na drugim planie, dla nas
istotne jest to, zc wspolczesni badacze, wyodrgbniajac ,,segmentalny system
fonologiczny”, uznaja, i1z niczb¢dnym jego dopeinienicm sa zjawiska prozo-
dyczne — obligatoryjny skladnik pojecia systcmu fonologicznego [Szpyra-
-Koztowska 2001].

Przyswojenie przez dziecko tak postrzegancgo systemu fonologicznego
lezy u podstaw nic zakléconego odbioru ciagu fonicznego.

III. Stuch fonemowy odnosi si¢ do wszystkich cech i jednostek jezyka,
ktore sa konstytutywne dla systemu fonologicznego j¢zyka w aspekcie seg-
mentalnym: cech fonemicznych oraz ich zespotow — fonemow. Jest zdolno-
$cia odbioru dzwickow mowy z uwagi na ich struktur¢ fonemowa, ktora
buduja wskazane wyzej clementy. Zdolnos¢ ta umozliwia utozsamianie lub
réznicowanie wybranych odcinkow ciagu fonicznego, a takze ich identyfiko-
wanic na podstawic uksztaltowanych w umysle wzorcow.

Ze wzgledu na wielos¢ koncepcji stuchu fonemowego (i poje¢ pokrewnych)
w literaturze przedmiotu chcemy zaakcentowac, ze zdolnosci stuchowego utozsa-
miania/roznicowania jednostek jezykowych nie sprowadzamy do umiejetnosci
sukcesywnego rozpoznawania foneméw w ciagu fonicznym, tj. nie traktujemy jej
analogicznie do procesu analizy lingwistycznej, ukierunkowanej na wskazanie
elementarnych skfadnikéw zlozonych jednostek jezykowych (tym samym oddaja-
cej, wedle terminologii K. Biihlera [za: Grabias 1994], podwojne rozcztonkowa-
nie jezyka, podwojna artykulacj¢). Tego rodzaju analogia, majaca odzwierciedle-
nie w niektorych definicjach stuchu fonemowego (fonematycznego), ksztaltuje
falszywe wyobrazenia o funkcjonowaniu stuchu fonemowego, prowadzac do
objasnien w rodzaju: , Dziecko styszac wokot siebic mowg ludzka, zanim zacznie

*Te dwa sposoby opisywania i definiowania jednostek suprasegmentalnych wskazujc
1. Sawicka [1995 s. 163], za rclewantne cechy tych jednostek uznajac: wysokosé glosu, rozktad
sity 1 czas trwania artykulacji.

¢ Termin ,,prozodem” mozemy takze odnalezé w literaturze logopedycznej u L. Kaczmarka
[1977]). Prozodemy (inaczej: symbole suprasegmentalnc) definiowal on jako ,prozodyczne
(muzyczne) elementy je¢zyka, rcalizowane w zywym slowie przez melodig, akcent i rytm,
a w piSmie przez znaki interpunkcyjne” (s. 281).
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ja rozumie¢, to znaczy wiaza¢ okreslona strukture dzwigckowa z okreslonym
przedmiotem lub czynnoscia, musi wyrézni¢ w niej poszczegolne elementy, czyli
fonemy tworzace skladniki stow” [Nartowska 1980 s. 67 n.].

Odbior dzwigkow mowy, zwlaszcza w ontogenezic, jest tymczasem duzo
bardziej skomplikowany. Z cytowana powyzej wypowiedzia silnie kontrastuje
wypowiedz A. Knobloch-Gali, podkreslajacej, ze do bigdnych przekonan od-
nosnie do odbioru dzwigkow mowy prowadzi rownicz porownywanic percep-
cji mowy u dziecka z percepcja nie znanego j¢zyka przez dorostego (wiedza-
cego, czym jest jezyk, jaka jest jego funkcja i ogdlna struktura, uruchamia-
jacego okreslone procesy myslowe, szukajaccgo podobienistw do wiasnego
Jezyka, stawiajacego hipotezy). W tym kontekscie badaczka stwicrdza, ze dla
malego dziecka mowa ,jest to szum dokladnie tyle samo znaczacy, co szum
drzew. Trzeba bgdzie sporo czasu i réznego rodzaju zabiegow, aby ziden-
tyfikowato ono i wykorzystalo wszystkie informacje zawartc w poczatkowo
niezrozumiatym jezyku” [1997 s. 22].

Prowadzonc obecnie badania cmpiryczne nickiedy dostarczaja argumentow
za tym, by odrzuci¢ nawet te twierdzcnia dotyczace nabywania systemu
fonologicznego j¢zyka, ktore przez dlugi czas wydawaly si¢ nicpodwazalne.
P. Lobacz [1997] zwraca uwage np. na nast¢gpujacy problem: nabywanie sys-
temu fonologicznego przez dzieci, takze w najwczesnicjszym okresic zycia,
bylo opisywane, 1 jest nadal, w kategoriach segmentalnych (tj. jako nabywa-
nie fonemow), pomimo ze w wieku 12-36 miesigcy, jak wynika z badan,
prymarng jcdnostka w procesie nabywania systemu fonologicznego jest wy-
raz, ktorego calosciowa reprczentacja fonologiczna, niepodzielna, nic powin-
na by¢ rozpatrywana w kategoriach segmentow.

Liczne watpliwosci badaczy dotyczace zarowno mecchanizmow percepcji
ciagu fonicznego jak i regut (a takze — i to przede wszystkim — mozliwosci)
ustalania si¢ inwentarza fonemoéw w umysle dziecka dowodza, zc to, co
L. Kaczmarek okreslit jako wyabstrahowanic zc styszanych wypowiedzi pet-
nego systemu fonologicznego i jego bierne opanowanie, z trudem poddaje si¢
opisowi w relacji do stuchu fonemowego. Latwo narzucajacc si¢ analogie
(np. do strukturalistycznych metod analizy lingwistycznej, do odbioru j¢zyka
obcego przez osobg dorosta) staja si¢ zrodiem skrajnych pogladow i koncep-
cji dotyczacych funkcjonowania stuchu foncmowcgo. O skrajnosci tc nictrud-
no, zwazywszy, zc¢ poj¢cie stuchu fonemowego wymaga jednoczesnie odnic-
sicnia do dwdch zasadniczo roznych kwecstii:

— fonemu jako elementu inwentarza, zbioru jednostek o ustalonych relacjach

(kiedy 1 w jaki sposob ustala si¢ inwentarz fonemow w umysle? czy jest

on realny psychologicznie?)’;

7 Niektorzy badacze uwazaja, 7¢ dziccko opanowuje pelny system fonologiczny (seg-
mentalny) stosunkowo wczesnie, np. przed ukonczeniem 3 roku zycia [L. Kaczmarek
1977], natomiast dla innych nabywanie systemu fonologiczncgo jest procesem stopniowym
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— fonemu jako elementu struktury ztozonych jednostek jezykowych, podsta-
wy odbioru dzwigkow mowy (jaka funkcj¢ petni fonem w procesie percep-
cji mowy? jaki jest mechanizm wyodr¢bniania jednostek odpowiadajacych
fonemom w potoku mowy?)3.

Majac swiadomosé ztozonosci problematyki, chcemy w tym miejscu do-
okresli¢ nasze ujgcie stuchu fonemowego jako zdolnosci odbioru dzwigkow
mowy w aspekcie segmentalnym — w stopniu pozwalajacym na opracowanie
schematu badania stuchu fonemowego zgodnic z wyznaczonym zakresem
tego pojecia. W tym celu przywotamy te ustalenia badaczy wywodzacych sig¢
zroéznych dyscyplin naukowych, ktore, cho¢ dotycza wybranych aspektow
percepcji mowy, buduja spojny obraz interesujacych nas zjawisk.

W pierwszej kolejnosci przedstawiamy uwarunkowania stuchu fonemowego
w Swietle badan nad neuropsychologicznymi mechanizmami percepcji mowy.

Zgodnie z ustaleniami E. Poppela [Poppel, Edingshaus 1998; Szelag 1997,
Szelag, Kowalska 1998] podstawowe znaczenie dla odbioru wypowiedzi stow-
nych ma ,,wewn¢trzny zegar” mozgu: specyficzny mechanizm czasowy wyzna-
czajacy Scisle okreslone ramy organizujgce proces percepcji dzwigkdéw mowy.
Badacz ten wskazuje na dwa giéwne mechanizmy programujace: mechanizm
identyfikacji sekwencji clementow (operujacy w zakresie kilkudziesigciu mili-
sekund) oraz mechanizm integracji informacji (dzialajacy w przedziatach 2-3-
-sckundowych). Ten picrwszy zabezpiccza prawdopodobnie prawidlowa sc-
kwencje fonemdw; umozliwia kontrolowanie kolejnosci clementow, drugi zas
jest mecchanizmem scalajacym fonemy 1 sylaby w wigksze jednostki, dzigki
czemu wypowiedz przestaje by¢ ciagiem fonemow; jest odbierana jako komu-
nikat, przekaz informacji’. Badania osob z zaburzeniami stuchu fonemowego
(w przypadku afazji, alalii) wykazaty u nich spowolnienie mechanizmu sc-

i dlugotrwalym, zamykajacym si¢ ok. 5-7 r.z. dziecka [Lobacz 1997]. Fakt ten dowodzi, zc
te same zjawiska obserwowane w rozwoju mowy dziecka moga by¢ rozmaicie analizowane
i intcrpretowane, a w tej sytuacji nie sposob unikna¢ odmiennych sadéw na temat stuchu
foncmowego, jesli jest on zdolnoscig tak scisle zwigzana z ksztaltowaniem si¢ systcmu
fonologicznego.

® Innymi slowy — jak odnies¢ si¢ do nastepujacego paradoksu: ,pomimo faktu, iz z obiek-
tywnego punktu widzenia mowa ludzka stanowi artykulacyjne i akustyczne kontinuum, w na-
szej subicktywnej percepcji jest ona postrzegana jako zlozona z poszczegdlnych, jasno wyod-
rebnionych jednostek, czyli glosck™ [Szpyra-Kozlowska 2002 s. 80].

¥ Zgodnie z teoria E. Poppela czas rejestrowany przez nasze narzady zmystow (w przeci-
wienstwie do czasu obiektywnego, okreslanego przez prawa fizyki) ma charakter nicciagly,
segmentalny, podyktowany dzialaniem ludzkiego moézgu. Zjawiska charakteryzujace przczywa-
nie czasu przez czlowieka (jednoczesnosé, niejednoczesnosc, nastgpstwo, terazniejszosé i trwa-
nie) leza m.in. u podstaw percepcji mowy. Przykladowo — opisywana w katcgoriach nastgp-
stwa zdolnos¢ do ustalania relacji ,,picrwszy-drugi”, jesli bodzce dzieli przynajmnicj 20-30-
milisekundowa przerwa, jest warunkiem koniecznym odbioru mowy, gdyz decyduje o mozli-
wosci identyfikacji odpowiedniej kolejnosci fonemow [Szelag, Kowalska 1997].
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kwencji wydarzen czasowych. Osoby te potrzebowaly np. znacznie dluzszego

odstgpu czasu migdzy dwoma dzwigkami, by moc podac ich prawidiowa kolej-

nos¢. Terapia ukicrunkowana na usprawnianie przetwarzania informacji w cza-
sie (z zastosowaniem metody Nicole von Steinbuchel [zob. Péppel, Edingshaus

1998]) okazata si¢ w przypadku alalii 1 afazji skuteczna (znormalizowanie

czasowych aspektow odbioru bodzcow akustycznych przyniosio poprawe np.

w zakresie réznicowania glosek dzwigcznych i1 bezdzwigcznych). W zwiazku

z powyzszym nalezy uznaé¢, ze mechanizm przetwarzania informacji w aspekcie

czasowym w zasadniczy sposob warunkuje percepcje dzwigkow mowy.

Z koncepcja E. Poppela spdjne jest stanowisko A. Knobloch-Gali [1995],
majacc oparcie w dokonanym przez J. Piageta ujgciu operacji czasowych i ope-
racji przestrzennych jako kategorii systemu poznawczego czlowieka. Operacje
czasowe (szeregowanie zdarzen wedtug nastgpstwa w czasie, dzielenie i segrega-
cja interwalow oraz dzialanie o typie metrycznym w stosunku do interwalow
czasowych) oraz przeciwstawione im operacje przestrzcnne (ustalanic relacji
takich, jak np. inkluzja, symetria lub asymetria, uporzadkowanie w przestrzeni,
przemieszczenia) nie sa przyporzadkowane do bodzcow okreslonej modalnosci
zmystowej — organizacja bodzcow moze mie¢ charakter sekwencyjno-czasowy
lub strukturalno-przestrzenny niezaleznie od ich modalnosci, na co kiada nacisk
N. O’Connor i B. Hemerlin [za: Knobloch-Gala 1995], przyznajac jednoczesnie,
ze w percepcji sluchowej wyrazna jest dominanta sekwencyjna.

A. Knobloch-Gala wskazuje dwa algorytmy przetwarzania informacji:

— system temporalno-sekwencyjny, uwzgledniajacy czas trwania bodzcow,
wiclko$¢ interwalow pomigdzy bodzcami oraz ich kolejnos¢, z pominig-
ciem analizy struktury wewngtrznej elementow bedacych przedmiotem
opcracji (zardbwno elementow prostych, jak i struktur zlozonych, traktowa-
nych jako integralne catosci);

— system relacyjno-synchroniczny (przestrzenno-symultaniczny), uwzgledniajacy
wzajemne relacje bodzcow wspotwystepujacych w przestrzeni oraz ich syn-
chronizacj¢, z ukierunkowaniem analizy na zdarzenia réwnoczesne i prze-
strzenne (tu: z szerokim pojmowaniem przestrzeni jako obszaru percepcji
roznych modalnosci), a z pominigciem organizacji czasowej elementow.

W organizacji czynnosci percepcji stuchowej, charakteryzujac, obok opera-
cji o charakterze sekwencyjno-czasowym, relacyjno-synchroniczny typ prze-
twarzania informacji, A. Knobloch-Gala wiaze z nim analiz¢ barwy dzwigkow
1 ich wspotbrzmicnia oraz lokalizacj¢ dzwigkow w przestrzeni.

Zroznicowanie procesow przctwarzania bodzcow, czgsto ujmowane w ka-
tegoriach strategii opracowywania informacji, jest podstawowym zagadnie-
niem w badaniach asymctrii potkulowej. Sckwencyjny sposéb przetwarzania
bodzcoéw lezy najprawdopodobniej u podioza specjalizacji lewej potkuli
moézgu w zakresic funkcji j¢zykowych [zob. Szclag 1997]. W charakterystyce
tego sposobu przetwarzania wskazuje si¢, ze poszczegolne cechy bodzca
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musza zosta¢ wyizolowane i kolejno zidentyfikowane, podczas gdy proces
holistyczny, wiasciwy prawej potkuli mézgu, oznacza réwnoczesne 1 catoscio-
we opracowanie wszystkich cech bodzca. Pierwszy sposob przetwarzania
informacji badacze wiaza z wystgpujacymi w mowic oraz w czytaniu i pisa-
niu wzorcami o charakterze sekwencyjnym, odnoszac go np. do rozpoznawa-
nia znakow jezyka pisanego, analizy bodzcow niewerbalnych (takich jak np.
alfabet Morse’a), odtwarzania ciagéw rytmicznych, upatruja go rowniez
u podstaw budowania wypowiedzi jako sekwencji fonemow [Szelag 1997].
Z badan eksperymentalnych wynika, ze zastosowania charakterystyczne) dla
lewej potkuli strategii analitycznej wymaga material nowy, ztozony, podczas
gdy strategia holistyczna umozliwia opracowanie materialu dobrze znanego,
stosunkowo prostego.

Sformutowana w odniesieniu do lewej potkuli mozgu hipoteza o analitycz-
no-sckwencyjnej strategii przetwarzania bodzcow, wraz ze wskazaniem domi-
nanty sekwencyjnej w czynnosci percepcji stuchowe), pozostaje w zgodzie
z dokonanym przez afazjologéw powiazaniem stuchu foncmowego z okolica
Wernickego, zlokalizowang w tylnej czgsci gornego zakretu skroniowego
w lewej potkuli mézgu. Szukajac przyczyn trudnosci w rozumieniu w afazji
sensorycznej, neuropsycholodzy zwrocili uwage na ,,zaburzenia specjalnych
form analizy i syntezy stuchowej, w centrum ktdérych znajduja si¢ zaburzenia
zréznicowanego stuchu werbalnego 1 dokladnego rozrézniania podstawowych
jego jednostek — fonemow, stanowiacych podstawe dzwigkéw mowy” [Luria
1967 s. 145]. I cho¢ procesy analizy 1 syntezy A. Luria odnosit przede
wszystkim do cech fonematycznych i1 fonemoéw, to spostrzeganie dzwigkow
mowy bylo dla niego rowniez ,,zlozonym procesem analizy i syntezy potoku
dzwigkow” (tamze s. 146) — uwzglednial wi¢c zagadnienie fonemu jako
elementu struktury wyrazu/ciagu fonicznego.

Przywolane wnioski z aktualnie prowadzonych badan w intercsujacy spo-
sob dopetniaja obraz zjawisk, ktore od czasow A. Lurii byly opisywane
w kategoriach analizy i syntezy. Ukierunkowanie dociekan na mechanizmy
Czasowe programujace percepcj¢ mowy, postrzeganie odbioru dzwigkéw mo-
wy jako strategii przetwarzania informacji (z uwzglednieniem dominacji pot-
kulowej), poszukiwanie w organizacji czynnosci percepcji stuchowej nie tyl-
ko porzadku linearnego, hicrarchii, ale rowniez ukladéow paralelnych, wyzna-
czajac rozne poziomy/aspekty funkcjonowania stuchu fonemowego, daja na-
dzicj¢ na coraz dokfadniejszy opis mechanizmdéw przetwarzania fonologiczne-
go, co wrezultacie pozwolifoby usprawni¢ procedury post¢gpowania diagno-
stycznego w przypadkach patologii mowy oraz trudnosci w czytaniu 1 pisaniu.

Potrzeba ta wyraznie rysuje si¢ w praktyce logopedycznej. Ograniczenie
problematyki zaburzen stuchu fonemowego (fonematycznego) do zaburzen
rozrozniania/identyfikowania foncmow z par opozycyjnych, powszechne
w kicrowanych do logopedow publikacjach, stanowi waskic, w pcwnym
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sensie uproszczone uje¢cie zagadnienia'®. Tymczasem A. Luria, ktory jako
pierwszy gruntownie badal interesujace nas zjawiska, ogladat je w szerokicj
perspektywie. W opisach zaburzen u oséb z afazja odnotowat nie tylko
nasilone w réznym stopniu problemy z réznicowaniem fonemdéw z par
opozycyjnych (brak zdolnosci réznicowania, mylenie, réznicowanie na pod-
stawie cech nieistotnych, np. wysokosci gtosu, itp.), ale rownicz problemy
zroznicowaniem fonemow o wielu odmiennych cechach dystynktywnych,
atakze to, co okreslal mianem utraty ,wyrazistosci foncmatycznej” stowa
(np. brak zgodnosci pod wzgledem ogolnej liczby glosek w strukturze percy-
powanego przez chorego wyrazu w stosunku do podanego wzorca)''. Opisy-
wal rowniez przypadki gigbszych zaburzen: stowa docierajace do chorego sa
»Zzmienione w nieskoordynowana kombinacj¢ dzwigkow, czasem graniczaca
z szumem”, maj3 ,.brzmicnic nieartykulowane”; stowo ,przestaje by¢ spo-
strzegane jako artykulowany zespot glosek o wyraznym znaczeniu”; chory nie
moze ,,odtworzy¢ kolejnosci dzwigkdw”, ,.nic potrafi wyodrgbni¢ dzwigkow
z zespotu bodzcow, zmienia sckwencje dzwigkow”!'?. W literaturze afazjolo-
gicznej czgsto pojawiajq si¢ tez w relacjach osob chorych poréwnania znie-
ksztatconego brzmicnia wyrazow do brzmicnia wyrazéw w jezyku obcym czy
brzmienia sttumionego [np. Albert, Bear 1974 — za: Martin 2001].

Ustalenia neuropsychologow, ze szczegdélnym uwzglednieniem faktow do-
tyczacych patologii mowy (zasygnalizowanych na przykladzic afazji, alc gro-
madzonych tez w odniesieniu do alalii, oligofazji czy wreszcic dysleks;ji
o podiozu jezykowym), dostarczaja argumentdw za tym, by zakres zjawisk
mieszczacych si¢ w obrgbie stuchu fonemowcgo wyznaczaly trzy nastgpujace
czynniki:

1) cechy fonemu,

2) liczba fonemow w strukturze wyrazu,

3) kolejnos¢ fonemdéw w strukturze wyrazu (uktad sckwencyjny).

Z perspcktywy jezykoznawstwa ukiad ten znajdujc uzasadnienic w nastg-
pujacych pojeciach:

' Generalnie jest ono wystarczajace dla potrzeb dyslalii w stosunku do zaburzen o charak-
terze paradygmatycznym.

"' Uzmystawia to nastgpujacy przykiad A. Lurii: slowo golos (glos) bylo percypowanc jako
kotos (klos), gorod (miasto) czy cholost (kawaler). Wyraz percypowany przez chorcgo moze sig
zatem rozni¢ od podanego mu wyrazu jedny gloska (podobna badz rdézniacq si¢ wieloma
cechami), badz wigksza liczba glosek, w tym takze ogodlna liczba glosek w strukturze wyrazu.

'2 A. Luria odwolywal si¢ takze do eksperymentow innych badaczy, ktore wykazaly, ze
wchorzy [...] prawidlowo spostrzegajq poszczegdlne dzwigki, ale utworzenie ukladu zréznico-
wanych reakcji na dzwigki oraz zespoly dzwigkow lub serie dzwigkow, rézniacych si¢ sekwen-
cja elementow, wymaga od nich duzego wysilku, niekiedy za§ wypracowanie takiego systemu
zroznicowanych reakcji jest zupelnic niemozliwe, co powoduje, ze zaburzenia sluchu fonema-
tycznego wystepuja u nich bardzo wyraznie” [Luria 1974 s. 148].
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— pojeciu cech fonologicznych — wiasciwosci fizycznych (artykulacyjnych,
akustycznych) sygnatow mowy wykorzystywanych przez system danego
jezyka do przekazywania okreslonych informacji [Laskowski 1994]'3 oraz
poje¢ciu funkcji dystynktywnej (odrézniajacej) — najwazniejszej, semio-
tycznej funkcji dzwigkow mowy, dzigki ktorej mozliwe jest odroznienie
danego znaku jezykowego od innych wyrazen danego j¢zyka (por. przy-
ktad R. Laskowskiego [1994 s. 83-85]: forma kot odroznia si¢ od innych
mozliwych znakéw j¢zykowych jako forma skiadajaca si¢ z trzech seg-
mentow fonologicznych: /k/, /o/, /t/, uszeregowanych w takiej wilasnie
kolejnosci, od form typu: pot, kat, kos, lis rézni si¢ tym, ze zlozona jest
z innych, catkowicie jak w /lis lub czg¢sciowo jak w pot, segmentéow fono-
logicznych, od form typu: koty, stukot odroznia si¢ jako forma skiadajaca
si¢ tylko z trzech segmentéw fonologicznych);

— pojeciu opozycji fonologicznej — roznicy fonetycznej, z ktéora w danym
jezyku zwiazana jest roznica znaczenia (przy tym przyjmujemy za R. La-
skowskim [1994 s. 236 n.], szerokie rozumienie tego pojg¢cia, nie ograni-
czajac si¢ do tzw. opozycji elementarnych!*: opozycja fonologiczna moze
by¢ bardziej skomplikowana (w przypadku wyrazen typu kot i stof, ktore
znacznie si¢ r6znia) lub mniej (w przypadku wyrazen typu kot i pot, ktore
cechuje duze podobienstwo).

Odpowiednio do wskazanych trzech czynnikow (cechy poszczegdlnych seg-
mentow, liczba segmentow oraz ich uporzadkowanie), pozwalajacych scharak-
teryzowaé struktur¢ fonemowa wyrazu, schemat badania stuchu fonemowego
ksztaltuja takie jednostki, jak's:

1. Gloski (rozniace si¢ jedna cecha dystynktywna oraz gloski rozniace si¢
wigksza liczba cech);
sylaby (o strukturze CV, w odniesieniu do fonemoéw spétgtoskowych);
wyrazy (w ukladzie: od paroniméw do wyrazow o odmiennym skiadzie
segmentow);

3'W konsekwencji, z odniesieniem w jezyku polskim do ,,okolo 40 kategorii funkcjonal-
nych jednostek dzwigkowych zwanych fonemami” [Tabakowska s. 149].

4 Opozycja elementarna (prosta) to opozycja, ktorej podstawa jest fonologiczna cecha
dystynktywna (np. cecha dystynktywna dzwigcznosci jest podstawa opozycji fonologicznej
migdzy spolgloska dzwigczng 1 bezdzwigczng) [Laskowski s. 236 n.].

S W uzasadnionych przypadkach (np. w stosunku do dzieci z gi¢bokimi zaburzeniami
przetwarzania fonologicznego, prowadzacymi w pierwszej kolejnosci do opdznienia rozwoju
mowy badz zaburzen dyslalicznych w aspekcie paradygmatycznym i syntagmatycznym, a na-
stepnie ujawniajacymi si¢ w wieku szkolnym pod postacia zaburzen czynnosci czytania i pisa-
nia) zrealizowanie tego schematu w sposob pelny otwiera mozliwos¢ zgromadzenia bogatych
informacji o badanej osobie w interesujacym nas zakresie. Naszym zamiarem przy konstruowa-
niu narz¢dzi diagnostycznych jest dodatkowo uwzglednienie specyfiki wybranych zaburzen
mowy, a takze kryterium wieku, co pozwoli wyznaczy¢ optymalne procedury badania obok
ukiadu podstawowego.



18 Aneta Domagata, Urszula Mirecka

pseudowyrazy (w ukiadzie: od jednostek oddajacych elementarne opozycje
fonologiczne do jednostek o odmiennym skiadzie segmentow).

2. Wyrazy o zroznicowanej liczbie glosek (w ukiadzie: od wyrazow roznia-
cych si¢ jednym segmentem, z uwzglednieniem pozycji naglosowe;j, $rod-
glosowej 1 wygtosowej, np. rok : mrok, kara : karma, por : port, do
wyrazow réznigcych sie wigksza liczba segmentow);
pseudowyrazy (w analogicznym ukiadzie).

3. Wyrazy o zmienionej kolejnosci glosek (w ukiadzie: od wyrazow o zmie-
nionej kolejnosci dwoch wystepujacych obok siebie gltosek do wyrazow
o zmienionej kolejnosci wigkszej liczby glosek, zajmujacych bardziej od-
dalone od siebie pozycje w strukturze wyrazu);
pseudowyrazy (w analogicznym ukiadzie).

Ukiad badania odzwierciedlajacy powiazanie omawiancj zdolnosci stu-
chowej ze struktura fonemowa wyrazow, z uwzglednieniem cech segmentow
budujacych te strukturg, liczby segmentow oraz ich uporzadkowania, zapro-
ponowata U. Mirecka [1982] w opracowanej przez siebie metodzie badania
stuchu fonemowego u dzieci 5-6-letnich. Przeprowadzone przez nig badania
eksperymentalne w zakresie réznicowania paronimow, wyrazow rozniagcych
si¢ liczba glosek oraz ich uporzadkowaniem wykazaty zasadnosé¢ stosowania
skonstruowanej metody w celach diagnostycznych: pozwolily na wielo-
aspektowa charakterystyke trudnosci badanych dzieci'®. Schemat badania
zamieszczony powyzej opiera si¢ na ukiadzie przyjetym w tej wiasnie
metodzie.

Przedstawione informacje dookreslaja nasze ujg¢cie stuchu fonemowego
jako zdolnosci odbioru dzwigkdw mowy z uwagi na ich struktur¢ fonemowa.

II. SLUCH FONEMOWY A KOMPETENCJA FONOLOGICZNA

Interesujace wydaje si¢ usytuowanie zagadnienia stuchu fonemowego w sia-
tce waznych zaréwno w lingwistyce, jak i psychologii rozroznien wyznacza-
nych za pomoca poj¢é: kompetencja, swiadomosé, sprawnosc.

Termin ,.kompetencja fonologiczna” odnajdujemy w proponowanej przez
S. Grabiasa [1997 s. 14] logopedycznej klasyfikacji zaburzen mowy, ktdrej
pojeciami kluczowymi sa kompetencja oraz sprawnosc.

W swej interpretacji kompetencji S. Grabias nawiazuje do jej uje¢ na
gruncie gramatyki gencratywno-transformacyjnej i socjolingwistyki.

Poj¢cie kompetencji jezykowej, wprowadzone do lingwistyki przez
N. Chomsky’ego, rozumiane jest w teorii gramatyki generatywnej jako imma-

' W pozniejszych badaniach proby tego typu w najszerszym stopniu uwzglednita G. Kra-
sowicz-Kupis [1997].
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nentna, nie uswiadamiana ,,znajomos¢ je¢zyka, ktora daje podstawe do rzeczy-
wistego postugiwania si¢ jezykiem przez jego uzytkownika” [Chomsky 1982
s. 22]'". Ta ,,utajona wiedza jezykowa (tacit language knowledge)”, traktowana
takze jako uwarunkowana genetycznie zdolnos¢ do przyswajania j¢zyka, w poz-
niejszych pracach Chomsky’ego nazywana jest j¢zykiem intencjonalnym, we-
wnetrznym, zinternalizowanym (I-language), a przez wspofczesnych badaczy
wywodzacych si¢ z nurtu generatywistycznego okreslana najczg¢sciej mianem
Uniwersalnej Gramatyki (UG) [Kurcz 2000 s. 88]. I-jgzykowi przeciwstawiany
jest E-jezyk (E-language), czyli jezyk zewngtrzny, ktory stanowi ,dajaca si¢
rejestrowac norme uzy¢ jezykowych” [Kurcz 2000 s. 88]. We wczesniejszych
pracach Chomsky’ego kompetencja jezykowa odrozniana byla od wykonania
(,,praktycznego uzycia jezyka w konkretnych sytuacjach”), czyli realizacji jezy-
kowej (performancji), ktora nie jest zdeterminowana wylacznie kompetencja
Jezykowa — zalezy takze od wielu innych czynnikow, takich jak pamig¢, uwaga,
kondycja psychofizyczna mowiacego [Chomsky 1982 s. 15].

Dokonana przez D. Hymesa, tworcg ,etnografii mowienia”, krytyczna
analiza koncepcji gramatyki generatywno-transformacyjnej (m.in. rozroznie-
nia kompetencji 1 wykonania) zaowocowata poj¢ciem kompetencji komunika-
cyjnej. Za skiadniki kompetencji komunikacyjnej uznana zostala ,,nie tylko
wiedza mowiacego (ktora obejmuje wszystkie [...] aspekty kompetencji)'s,
lecz takze zdolnos¢ do jej stosowania w praktyce” [Hymes 1980 s. 53].
Hymes zwrdcit uwage na koniecznos¢ uwzglednienia spoleczno-kulturowych
uwarunkowan nabywania kompetencji oraz wiaczyl w zakres tego pojgcia
skodyfikowane pozawerbalne sposoby komunikowania [Piotrowski 1980].

Wskazane wyzej przetomowe dla lingwistyki poj¢cia kompetencji — jezy-
kowej 1 komunikacyjnej staly si¢ inspiracjg licznych badan prowadzonych na
gruncie psycho- i socjolingwistyki; do nich odwotuja si¢ rowniez w swej
refleksji naukowej badacze z dziedzin pokrewnych, takze logopedii.

7 Gramatyka generatywna stawia sobie za cel ,,0pis immanentnej kompetencji idealnego
uzytkownika jezyka” i, zajmujac si¢ ,,procesami psychicznymi, ktore daleko wykraczaja poza
plaszczyzng rzeczywistej czy nawet potencjalnej swiadomosci [...], usituje wyznaczyé to, co
uzytkownik faktycznie wie, a nie to, co moze zrelacjonowac o swojej wiedzy” [Chomsky 1982
s. 17, 22). Do tej idei nawiazuje K. Zgétka w postulowanej przez siebie teorii spolecznej
swiadomosci jezykowej — kompetencja jgzykowa ma w tym ujgciu charakter abstrakcyjno-
-spoteczny, traktowana jest jako ,,wiedza obowiazujaca ponadjednostkowo”, niestwierdzalna
introspekcyjnie. Tak pojmowana kompetencja — o statusie ,spolecznie obowiazujacej wiedzy
0 jezyku”, odrézniana od ,,poczucia jgzykowego”, czyli ,introspekcyjnie stwierdzalnych zespo-
tow przekonan dotyczacych jezyka™ — uznana by¢ powinna, wedtug K. Zgotki [1980 s. 106-
108], za przedmiot badan jg¢zykoznawcy.

" Hymes [1980 s. 51 n.] wyrdznia nastgpujace aspekty kompetencji: ,,potencjat systemo-
wy"”, ,,odpowiednios¢” — stosownos¢ w kontekscie, ,,wystgpowanie” — powszechnosé¢ lub rzad-
kos¢ realizacji, ,,wykonalno$¢” - mozliwos¢ realizacji. ,,Potencjatl systemowy” odpowiada
kompetencji jezykowej w ujeciu Chomsky’ego, a pozostate trzy aspekty — performancji.
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S. Grabias [1997 s. 14] rozumie kompetencj¢ jako ,spoleczng wiedzg
tkwiaca w umystach ludzkich” 1 wyrdznia trzy jej rodzaje: jezykowa, komu-
nikacyjna i kulturowa. ,,Wczesniejsze dysponowanie odpowiednim stopniem
kompetencjii jgzykowe)” (,,nieuswiadamianej wiedzy na temat zasad budowa-
nia zdan gramatycznie poprawnych”) warunkuje opanowanie kompetencji ko-
munikacyjnej (zdobywanej w procesie socjalizacji ,,wiedzy na temat zasad
uzycia jezyka w grupie spolecznej”) i kompetencji kulturowej (powstajacej
przy udziale jezyka ,,wiedzy na temat zjawisk rzeczywistosci”) [2001a s. 37].
W sktad kompetencji jgzykowej, obok kompetencji morfologicznej 1 skiadnio-
wej, wchodzi wiasnie kompetencja fonologiczna [Grabias 1997 s. 14], o kto-
rej decyduje ,tkwigcy w umysle czlowieka peiny zaséb wtiasciwych polsz-
czyznie fonemow” [Grabias 2001a s. 37].

Drugi z istotnych w omawianej koncepcji terminéw — ,,sprawnos¢” odnosi
si¢ do wyodrgbnionych przez S. Grabiasa [2001a s. 37] sprawnosci o charak-
terze biologicznym (biologicznych procesow percepcyjnych i1 realizacyjnych)
oraz sprawnosci umystowych (komunikacyjnych czynnosci umystowych —
realizacyjnych), ktére decyduja o ,procesie nabywania kompetencji oraz
o sposobach ich wykorzystania”. Sprawnosci (realizacyjne) interpretowane sa
jako indywidualne realizacje kompetencji [zob. Grabias 1997 s. 14].

»Stuch fonematyczny” zaliczany jest tutaj do sprawnosci biologicznych.
Za umystowe sprawnosci realizacyjne zostaly uznane sprawnosc¢ systemowa
(,umiejetnos¢ budowania zdan gramatycznie poprawnych”) i komunikacyjna
(,umiejetnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem w przerdznych sytuacjach zycia
spolecznego”) [Grabias 2001a s. 38].

W szerokim uj¢ciu, omawiajac aplikacyjne aspekty teorii zachowan j¢zyko-
wych, S. Grabias [2001] wiacza sprawnos¢ systemowa, obok sprawnosci spo-
fecznej, sytuacyjnej 1 pragmatycznej, w zakres zaliczanego przez siebic do
podstawowych pojec lingwistyki stosowane) pojgcia sprawnosci komunikacyj-
nej. Skiadaja si¢ na nig potrzebne do zbudowania wypowiedzenia nastgpujace
sprawnosci: semantyczna (umiej¢tnos¢ wyodrgbniania informacji), gramatyczna
(umieje¢tnos¢ ujgcia informacji w forme jezykowa) oraz realizacyjna (umiejet-
nos¢ ,,zaopatrzenia informacji w substancjg, ktora jest nosnikiem tresci zorga-
nizowanej jezykowo”) [Grabias 2001 s. 318]. Systemowa sprawnosc¢ realizacyj-
na to inaczej ,,sprawnosci substancyjne, pozwalajace budowac zdania w postaci
sygnatow dzwigkowych, optycznych i taktylnych” [Grabias 1997 s. 14].

Wyrdznione 1 zdefiniowane w proponowanej logopedyczncj perspektywic
opisu mowy 1 jej zaburzen kompetencje oraz sprawnosci postrzegane sa jako
dwie strony tego samego zjawiska: ,,Wzajemnie si¢ warunkujg tak, ze kom-
petencje, ktére sa wiedza, nic moga si¢ pojawi¢ w umysle ludzkim bez
okreslonych sprawnos$ci. Pewne sprawnosci zas, przynajmnicj te, ktore przyj-
muja postac rcalizacyjnych umiejgtnosci, nic ujawniaja si¢ bcz nabytej wcze-
$niej kompctencji” [Grabias 2001 s. 37].



Stuch fonemowy. W kierunku kompetencji fonologicznej 21

Termin , kompetencja fonologiczna” uzyty zostal w polskim pismiennic-
twie takze przez M. Lipowska [2001 s. 43] — w znaczeniu ,,rozwojowej
zdolnosci poznawczej do odzwierciedlania 1 manipulowania dzwigkami
mowy”!?. Kompetencje fonologiczng uznaje M. Lipowska za jeden ze skiad-
nikow kompetencji jezykowej, pojmowanej za Chomskym jako ,wrodzona
zdolnos¢ cztowieka do rozumienia 1 produkowania wypowiedzi w danym
jezyku”, ktora jest ,nieSwiadoma, a przynajmniej nie w peini uswiadamiana”
(s. 7). Jesli chodzi o ustalenie interesujacej nas relacji: stuch fonemowy —
kompetencja fonologiczna, w propozycji tej autorki stuch fonemowy to ,,zdol-
nos¢ do stuchowego roznicowania fonemow”, ktora jest jednym z elementow
sktadowych kompetencji fonologicznej (pozostatymi sa umiej¢tnosci dokony-
wania operacji na sylabach 1 fonemach w obrgbie wyrazow — ich analiza,
synteza, usuwanie oraz na elementach srodsylabowych - identyfikowanie
rymow 1 aliteracji). Za skiadowa kompetencji fonologicznej M. Lipowska
uznaje rowniez fonem, nie uzasadniajac jednakze, dlaczego element systemu
jezykowego zalicza do zdolnosci poznawczych. Nie zinterpretowano takze
niezgodnosci migdzy przyjmowanym za Chomskym rozumieniem kompetencji
a faktem wiaczania w jej obreb czynnosci o charakterze swiadomym, meta-
Jjezykowym.

Pytanie o sposob i czas opanowywania kompetencji fonologicznej nadal
pozostaje bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, mimo ze od lat szukaja jej
przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych, badajac rézne aspekty mowy.
Wynika to w duzej mierze z trudnosci przypisania kompetencji jgzykowe;j
(w tym fonologicznej) statusu wiedzy swiadomej versus nieswiadomej. Ko-
niecznoscia staje si¢ zatem odwotanie do pojecia Swiadomosci fonologicznej,
ktora jest przedmiotem zainteresowan wielu badaczy zajmujacych si¢ proble-
matyka stuchu fonemowego.

W literaturze przedmiotu swiadomos¢ fonologiczna okreslana jest rozma-
icie, np. jako:

»podtyp swiadomosci jezykowej, czyli zdolnosci do oddziatywania i ma-

nipulowania cechami strukturalnymi jezyka” [Lobacz 1996 s. 24]%;

- ,,uzmyslowienie sobie fonologicznej struktury stéw”, wiedza o strukturze
dzwigkowej stow, bedaca czg¢scig swiadomosci lingwistycznej (wiedzy o je-
zyku) [Maurer 1997 s. 6];

- ,,zdolnosci metafonologiczne ujawniajace si¢ poprzez umiejetnosé identyfi-
kacji elementow fonologicznych i umiej¢tnos¢ manipulowania nimi w spo-
sob intencjonalny” [Krasowicz-Kupis 1999 s. 119];

'? Jak podaje M. Lipowska, termin ,kompetencja fonologiczna” (wraz z prezentowanym
znaczeniem) przyjety zostal przez mia za Kozminskym.

2 Omawiajac rozne definicje swiadomosci fonologicznej, P. Lobacz [1997 s. 28] zaznacza,
ze ,$wiadomos¢ jezykowa jest nie tylko wiedza jezykowa, lecz takze dodatkowa umiejgtnoscia
pozwalajaca na jej ujawnienie”.
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— rodzaj swiadomosci metaj¢zykowe): refleksja percepcyjna dotyczaca po-

ziomu fonologicznego jezyka [Kwarciak 1995]%'.

Wazna, a bardzo réznie przez badaczy rozstrzygana kwestia w docieka-
niach dotyczacych istoty swiadomosci fonologicznej 1 w zwiazku z tym jej
aspektow rozwojowych, jest stopien intencjonalnosci 1 Swiadomej kontroli
czynnosci o charakterze fonologicznym. Jedna z konsekwencji sa tu roz-
biezne zdania co do ram czasowych ksztaltowania si¢ §wiadomosci fonolo-
gicznej. Zaczatki jej upatrywane bywaja juz u niemowlat — np. B. Kwarciak
[1995 s. 82] w swojej teorii prozodycznych poczatkow 1 podstaw $wiado-
mosci metaj¢zykowej przedstawia tezg, ze ,,pierwszym przejawem $wiado-
mosci metajezykowej, a zarazem jej mechanizmem podstawowym jest aku-
styczna analiza cech prozodycznych strumienia mowy”, b¢daca procesem
uwarunkowanym biologicznie. Niektorzy [np. Maurer 1997] dostrzegaja pier-
wsze przejawy swiadomosci fonologicznej (za ktore uznawana jest wrazli-
wos¢ na globalnie ujmowane roznice i podobienstwo fonologiczne) u ma-
tych dzieci we wczesnej fazie opanowywania jgzyka. Cze¢s$¢ badaczy jest
zdania, ze swiadomos$¢ fonologiczna rozwija si¢ dopiero u dzieci w wieku
przedszkolnym, ktoére najpierw rozpoznaja i wyodrgbniaja sylaby oraz ele-
menty $rddsylabowe, a nastgpnie w miar¢ opanowywania umiej¢tnosci czy-
tania w sposob intencjonalny dokonuja segmentacji stéw i manipuluja fone-
mami — taki poglad reprezentowany jest w polskiej literaturze przedmiotu
przez G. Krasowicz-Kupis [1999]2.

2 Swiadomos¢ metajgzykowa w ujeciu B. Kwarciaka [1995] to proces metapoznawczy, na
ktory skladaja si¢ rézne procesy poznawcze: biologicznie uwarunkowane procesy sledzenia
mowy, wynikajaca z praktyki uzytkownika refleksja typu know how, wyrastajace z teorii nauko-
wych analizy konceptualne. Metapoznanie traktowane jest nie jako epifenomen, lecz integralna
czg$¢ procesow poznawczych, jako mechanizm sterujaco-kontrolny. W obrebie $wiadomosci
metaj¢zykowej wyrozniona zostala sSwiadomos¢ percepcyjna (Kwarciak nie uzywa terminu ,,$wia-
domos¢ fonologiczna™), swiadomos¢ komunikacyjna (naturalna, bgdaca efektem postawy ateore-
tycznej i dotyczaca glownie wicdzy, jak mowi¢ w konkretnych sytuacjach) oraz swiadomos¢
analityczna (bgdaca wynikiem myslenia teoretycznego — prenaukowego i naukowego).

22 G. Krasowicz-Kupis [1999] czesciej niz ,,swiadomos¢ fonologiczna” (i podrz¢dnych:
wSwiadomosé¢ fonemowa” i ,,§wiadomos¢ sylabowa”) uzywa terminow: ,,czynnosci (sprawnosci,
zdolnosci, umiej¢tnosci) metafonologiczne”. Za J. E. Gombertem przyjmuje termin ,,sprawno-
sci epijgzykowe” (w znaczeniu ,wiedzy j¢zykowej stosowanej mniej lub bardziej automatycz-
nie, bez refleksji ze strony podmiotu”) oraz ,zdolnosci metajgzykowe” (,,zarezerwowane dla
sytuacji, kiedy ten intencjonalny, refleksyjny charakter jest wyrazny”) (tamze s. 25). Metajezyk
rozumiany jest w tej koncepcji jako ,,zdolnos¢ do refleksji nad jezykiem i jego zastosowaniem
oraz zdolno$¢ podmiotu do intencjonalnego monitorowania i planowania wiasnych metod
przetwarzania j¢zykowego (rozumienie i ekspresja)” (tamze s. 30). Zdolnosci metajgzykowe
dotyczg poszczegolnych aspektow jezyka: systemu fonologicznego (czynnosci metafonologicz-
ne), syntaktycznego (czynnosci metasyntaktyczne), semantycznego (czynnosci mectasemantycz-
ne) 1 pragmatycznego (czynnosci metapragmatyczne).
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Czgsto pojawia si¢ spostrzezenie, ze rozwdj swiadomosci fonologicznej
(zwilaszcza swiadomosci fonemowej) jest szczegolnie intensywny podczas
nauki czytania i1 pisania — 1 tego wiasnie okresu dotyczy wigekszos¢ badan.

Rozpatrujac relacje migdzy swiadomoscia fonologiczna a umiej¢tnoscia czy-
tania, P. Lobacz [1997 s. 37] wskazuje trzy dostrzegane przez badaczy mozliwo-
sci: swiadomosé fonologiczna wyprzedza nabywanie umiej¢tnosci czytania; jest
warunkicm koniecznym nabywania tej umiejg¢tnosci; jest jej produktem ubocz-
nym. Autorka przychyla si¢ do pogladu, ze ,,nabywanie $wiadomosci fonologicz-
nej jest stopniowe i zakonczone dopiero wraz z nabyciem umiej¢tnosci czytania”
[Lobacz 1996 s. 49], a wykorzystanie tego typu wiedzy metaj¢zykowej cechuje
zarowno etap nauki czytania, jak iokres nabywania systemu fonologicznego
[Lobacz 1997 s. 30]. Aktywnos¢ metajezykowa dzieci w procesie nabywania
systemu fonologicznego akcentowana jest szczegolnie w teoriach odwotujacych
si¢ do ,ksztaltu dzwigkowego reprezentacji leksykalnej w umysle — Icksykalnej
formy podstawowej, od ktorej derywowane sa wszystkie postaci fonetycznego
wykonania” (fonologia prozodyczna, generatywna, naturalna, konekcjonizm) (tamze
s. 31). Opanowywanie umiejgtnosci czytania 1 pisania, a wigc zachowan j¢zyko-
wych uznawanych za wtorme wobec mowy, wymaga szczegolnego zaangazowa-
nia wiedzy metaj¢zykowej; Swiadomos¢ jezykowa, oznaczajaca ,,dostgp do wia-
sciwych jednostek morfonologicznej reprezentacji”’, umozliwia przyswojenie pi-
sma, ktore ,,odzwiercicdla zawartos¢ leksykalng wyrazow” (tamze s. 35). W ewo-
lucji systemow pisma (od piktogramow i ideogramow, stanowiacych zapis pozio-
mu pojeciowego, poprzez sylabariusze do pisma alfabetycznego) dostrzega si¢
potwierdzenie lingwistycznej interpretacji podstawowego dla dziatan jezykowych
cztowieka znaczenia reprezentacji leksykalnej (czyli wzorcow ksztattu dzwigko-
wego wyrazow w leksykonie umystowym). Dekodowanie fonologiczne staje si¢
tym wazniejsze, im wigksza jest odpowiednios¢ migdzy wymowa a ortografia:
najwyrazniej uwidacznia si¢ w tzw. ortografii plytkiej, w ktorej przyporzadkowa-
nie: gloska — litera jest niezalezne od kontekstu [Lobacz 1997].

Przeprowadzone przez G. Krasowicz-Kupis [1999] badania longitudinalne
dzieci polskich w wieku 6-9 lat potwierdzily istnienie znacznego wpiywu
swiadomosci fonologicznej na osiagnigcia w nauce czytania, szczegllnie
w pierwszych jej etapach, kiedy dominuja analityczne strategie fonologiczne
(oparte na relacji: litera—gtoska—fonem). Najwigksze znaczenie miaty w tym
stadium takic umiejetnosci o charakterze metaj¢zykowym, jak np. analiza
i synteza fonemowa, usuwanie sylab i glosek, rozpoznawanie i tworzenie
aliteracji, mniejsza zas role odgrywala swiadomo$¢ ryméw i sylab??. Wyniki

' Badania dotyczyly nauki czytania prowadzonej metoda tradycyjna (analityczng — od
pojedynczych liter do stéw). Nie sa nam znane prace odnoszace si¢ do zaleznosci miedzy
swiadomoscia fonologiczng a sprawnoscia czytania w metodzie globalnej, np. G. Domana (od
wyrazéw do znajomosci liter).
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badan pozwolity autorce na nakreslenie modelu rozwoju umiejg¢tnosci fonolo-
gicznych, ktorych usytuowanie na kontinuum zalezy w duzej mierze od stop-
nia udziatu swiadome;j kontroli metaj¢zykowej, ale takze od czynnika seman-
tycznego (latwiejsze okazywaly si¢ czynnosci wykonywane na stowach niz
pseudostowach); poziom badanych umiej¢tnosci w istotnym stopniu wiazat
si¢ rOwniez z rozwojem intelektualnym badanych dzieci i ich pamigcia (zwia-
szcza fonologiczna).

Jak wynika z przedstawionego przez B. Kwarciaka [1995], P. Lobacz
[1996; 1997] i G. Krasowicz-Kupis [1999] krytycznego przegladu literatury
przedmiotu (gtownie angloj¢zycznej), a takze z wiasnych ustalen cytowanych
w niniejszym artykule autorow, odnoszone do poziomu fonologicznego je¢zyka
terminy: ,kompetencja” — ,,§wiadomosc¢” — ,,sprawnos¢” stosowane s3 w nie-
jednoznacznie sprecyzowanych znaczeniach, czesto ich zakresy nakiadaja sig
na siebie lub tez traktowane s3a one jako pojgcia synonimiczne.

Stuch fonemowy lokowany jest w obrgbie kompetencji [np. Lipowska
2001], swiadomosci fonologicznej utozsamianej z kompetencja [np. Milewski
1999] badz tez ujmuje si¢ go jako odrebna sprawnosé (zdolnos¢) lezaca u ich
podstaw, ksztaltujaca si¢ wczesniej [np. Maurer 1997; Krasowicz-Kupis 1999].
W refleksji naukowej oraz tradycji badan prowadzonych na Zachodzie termin
»stuch fonemowy” nie wystepuje, a problematyka z nim zwiazana pojawia si¢
wsrod zagadnien $wiadomosci fonologicznej, $wiadomosci metajezykowej,
percepcji kategorialnej czy generalnie odbioru mowy.

Usytuowanie stuchu fonemowego, w proponowanym przez nas znaczeniu,
w relacji do wskazanych wyzej poj¢¢ mozliwe jest przy utrzymaniu dycho-
tomii: kompetencje — sprawnosci [Grabias 2001a]. Wowczas stuch fonemowy
(a szerzej: fonologiczny) traktowany bylby jako sprawnos¢ (zdolnosc¢) biolo-
giczno-umystowa, mieszczaca si¢ w obrebie sprawnosci systemowej, a do-
kfadniej — tego jej aspektu, ktéry zwiazany jest z odbiorem wypowiedzi.

Stuch fonemowy (a szerzej: fonologiczny) stuzylby ksztaltowaniu w umy-
sle (a wiec na plaszczyznie kompetencji) systemu fonologicznego j¢zyka;
umozliwiatby odbiér mowy, jak rowniez rozwdj réznego typu sprawnosci
systemowych.

Gdyby jednak, bez przeciwstawiania kompetencji sprawnosciom oraz wie-
dzy uswiadamianej, pojmowac¢ kompetencje jezykowa szeroko, wowczas kom-
petencja fonologiczna obejmowataby wiedz¢ i zdolnos¢ jej uzycia — wicdzg
,Jjak”, wiedze ,,ze”?4, takze zjawiska o charakterze cpijezykowym i metaj¢zy-
kowym, a wiec to, co uwarunkowane biologicznie, a nabywane 1 stale rozwi-
jane w kontakcie spotecznym. Stuch fonemowy (a szerzej: fonologiczny) jako
skfadnik kompetencji fonologicznej odnositby si¢ do zdolnosci stuzacych

# Termin ,,wiedza «jak»™ (ang. know how) odnosi si¢ do umiejetnosci praktycznych, a ,wie-
dza «ze»” (ang. know that) do wiedzy laczonej ze swiadoma refleksja [zob. Kwarciak 1995].
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ksztaltowaniu systemu fonologicznego w umysle, w wymiarze segmentalnym
— 1szerzej: suprascgmentalnym (inwentarza fonemoéw, konwencjonalnych jed-
nostek 1 struktur prozodycznych oraz regut fonologicznych), rozwijaniu spraw-
nosci fonologicznych, jak réwniez czynnosci o charakterze metafonologicznym.

Sposréd prezentowanych ujeé stuchu fonemowego mozliwosé jego inter-
pretacji jako elementu skiadowego kompetencji fonologicznej w przedstawio-
nym wyzej rozumieniu jest nam najblizsza.
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