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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza inwentarzy foneméw postulowanych dla wspoélcze-
snego jezyka polskiego w pracach o charakterze strukturalnymn, ktére ukazaly si¢ w ciagu
ostatnich lat [Sawicka 1995; Encyklopedia Jezyka Polskiego 1999; Ostaszewska, Tambor 2000;
Wisniewski 2000], jak réwniez zbadanie najwazniejszych konsekwencji wynikajacych z przy-
jetych w nich rozwiazan. Wykazujemy, ze propozycje te maja liczne wady, ktére w znacznym
stopniu spowodowane s staboscig modelu strukturalnego i jego ograniczonych mozliwosci
deskryptywnych. W kazdym z przypadkéw wskazujemy na inng opcj¢ analityczng zdolng do
przezwyci¢zenia powstalych trudnosci.

Staramy si¢ udowodni¢, ze omawiane prace strukturalne wkazuja co najmniej dwa rodzaje
slabosci: sg czgsto wewngtrznie niespéjne i nie s3 w stanie wyrazi¢ wielu istotnych prawidlowo-
sci fonologicznych, z czym doskonale radza sobie analizy przeprowadzone w ramach nowocze-
sniejszych modeli. W swoich rozwazaniach skupiamy si¢ na tych aspektach inwentarza foneméw,
ktére stanowily lub nadal stanowia przedmiot kontrowersji. S3 to kolejno: problemy statusu
fonemicznego samogtosek [i] i [y], spélglosek migkkich wargowych i tylnojezykowych, ortogra-
ficznych samoglosek nosowych <g> i <¢> oraz segmentéw nosowych [n], [j] i [W].

Summary

The present paper aims at analysing the phonemic inventories of Polish put forward in
several recent structural studies [Sawicka 1995; Encyklopedia Jezyka Polskiego 1999; Osta-
szewska, Tambor 2000; Wisniewski 2000] and points to some consequences of adopting them.
We try to demonstrate that these proposals suffer from significant shortcomings which stem
mainly from the weaknesses of the structural approach and its limited descriptive power. In
each case an alternative account of the facts under analysis is indicated.

We attempt to demonstrate that the structural studies under consideration display at least two
kinds of drawbacks: they often lack internal congruity and are incapable of expressing significant
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phonological generalizations which can easily be accounted for within newer frameworks. We
focus on those aspects of the phonemic inventories which have been or still are controversial:
the phonemic status of the vowels [i] and [y], the soft labial and velar consonants, the
orthographic nasal vowels <¢> and <a>, as well as the nasal segments [n], [5] and [W].

Pomimo przeszio 60 lat, ktére uplynely od smierci N. Trubieckiego —
czotowego przedstawiciela szkoty praskiej — oraz powstania licznych alterna-
tywnych modeli fonologicznych o rodowodzie generatywnym, dominujacych
we wspodlczesnych badaniach jezykoznawczych na Swiecie, koncepcje praskie
nadal wiodg prym w wielu publikowanych obecnie opisach polskiego syste-
mu dZwigkowego. Celem niniejszego artykulu jest analiza inwentarzy fone-
moéw postulowanych dla wspéiczesnego jezyka polskiego w pracach o cha-
rakterze strukturalnym, ktére ukazaly si¢ w ostatnich kilku latach [Sawicka
1995; Encyklopedia Jezyka Polskiego 1999 - dalej EJP; Ostaszewska, Tam-
bor 2000; Wisniewski 2000]!, jak réwniez zbadanie najwazniejszych konse-
kwencji wynikajgcych z przyjetych w nich rozwigzan. W rozwazaniach tych
zostanie zwrdocona uwaga na fakt, ze propozycje te majg liczne wady, ktére
w znacznym stopniu spowodowane sg staboscig modelu strukturalnego i je-
go ograniczonych mozliwosci deskryptywnych. W kazdym z przypadkéw
wskaze si¢ na inng opcj¢ analityczng, zdolng do przezwyci¢zenia powsta-
tych trudnosci.

Zanim przystagpimy do oméwienia konkretnych zagadnien, przedstawimy
kilka uwag o charakterze ogdlniejszym. Istnieja dwa giéwne kryteria oceny
opisu naukowego przeprowadzonego w ramach okreslonego modelu teoretycz-
nego. Pierwszy z nich dotyczy zgodnosci proponowanej analizy z przyjetymi
zalozeniami metodologicznymi. Innymi stowy, interesowa¢ nas bedzie we-
wnetrzna spéjno$é opisu. Drugie kryterium, szczegdlnie istotne przy poréwna-
niu alternatywnych propozycji, stanowi ich zdolnos¢ pelnego i precyzyjnego
ujecia oraz wyjasnienia badanych faktéw. Zatem majac do wyboru kilka moz-
liwosci, bez watpienia za najlepsze uznamy studium, ktére w sposéb prosty
i zwigzly bedzie w stanie rzuci¢ najwigcej Swiatla na analizowany material.

Jak postaramy si¢ wykazaé, wymienione prace strukturalne wykazujg co
najmniej dwa rodzaje slabosci: sg czesto wewnetrznie niespdjne i nie sa
w stanie wyrazi¢ wielu istotnych prawidlowosci fonologicznych, z czym do-
skonale radza sobie analizy przeprowadzone w ramach nowoczesniejszych
koncepcji. W swoich rozwazaniach skupimy si¢ tych aspektach inwentarza
foneméw, ktdre stanowily lub nadal stanowig przedmiot kontrowersji. Bedg
to kolejno problemy: statusu fonemicznego samoglosek [i] 1 [y], spéiglosek
migkkich wargowych i1 tylnojezykowych, ortograficznych samoglosek noso-
wych oraz segmentéw nosowych [n], [3] i [w].

' Inne aspekty tych studiow zostaly omoéwione w pracach Szpyry [1996] 1 Szpyry-
-Koztowskiej [2001 a; 2001 b].
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I. SAMOGLOSKI WYSOKIE: [i] I [y]

Zdaniem wszystkich autoréw omawianych prac dwie przednie samoglo-
ski wysokie [i] oraz [y] stanowig fonetyczng realizacj¢ dwéch odrgbnych
foneméw jezyka polskiego, tj. /i/ 1 /j/. Taka decyzja wynika z rezygnacji
z postulowania migkkich foneméw wargowych (zob. punkt II) i powigzania
ich migkkosci z nastgpujacg wysoka przednia samoglosky /i/ oraz pétsamo-
gloskg /j/. Natomiast w tym podejsciu /y/ nie ma wlasciwosci palatalizacyj-
nych. Na przyklad pary minimalne, takie jak bi¢ — by¢ interpretowane sg
jako fonemiczne /bi¢/ i1 /byé/. Skoro w wyrazach tego typu wystepuja
twarde fonemy wargowe, to réznice fonetyczne mi¢dzy nimi musza by¢é
przypisane nastgpujagcym po nich samogloskom. Zatem status fonologiczny
/il 1 ly/ wydaje si¢ kwestig niekontrowersyjng, co do ktérej panuje catko-
wita zgodnos¢.

Przypomnijmy jednak, ze wedlug tradycji siggajacej od Baudouina de
Courtenay [np. Stieber 1966; Wierzchowska 1980], gtoski te uznawano za
warianty pozycyjne jednego fonemu, zazwyczaj zapisywanego jako /I/, ze
wzgledu na fakt, ze segmenty te cechuje dystrybucja komplementarna.

Dla przypomnienia: tylko [i], a nigdy [y], wystgpuje na poczatku wyra-
zu, np.:

(1) igla inny iloraz informacja interesujacy

Wyrazy obcego pochodzenia zapisywane z poczatkowg literg <y> wyma-
wiane s3 z [i], np.:
(2) ypsilon [ips'ilon] yplon [iplon] Y [igrek]

Ponadto samogloska [i] pojawia si¢ po migkkich spéigloskach oraz [I]
i[j], np.:
(3) [p'ilsaé [m'iJlosé [Si]niak [¢i]cho [dZi]wny [I'i]s¢
w ktérym to kontekscie [y] nigdy nie wystepuje. Samogtoska [y] wymawiana
jest natomiast po spdlgitoskach twardych, np.:
4 [pylsk  [mylsz  ([syln  ftylle  [ry]ba  [cy]na

Jednym z efektow takiej wiasnie dystrybucji obydwu samogtosek jest
istnienie par wyrazéw, takich jak bi¢ — byé, pik — pyk, syna — sina, ty — ci,
réznigeych si¢ od siebie migkkoscig poczatkowych spétglosek, a takze jako-
$cig wystepujacych po nich samoglosek.

Réwniez po tylnojezykowych spéigtoskach wybuchowych dystrybucja
samoglosek jest ograniczona — [i] stanowi tu norme, np.:

5) [K'i]j [g'i]ngé [K'i]no ro[g'i] so[k'1] ma(g'i]ster
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Samogloska [y] jest w tym kontekscie wyjatkiem, np.:
(6) [ky]nolog [ky]renia [gy]nerium [ky]drynski

Specyficzng cecha obydwu samoglosek jest tez fakt, ze, jak zauwazyl
Baudouin de Courtenay, wyrazy, ktére je zawieraja, rymujg si¢ z soba, np.:

(7) mysi — lisi pila — byta tysy — cisy zyla — mita

Zauwazmy, ze nie jest to prawda w przypadku zadnej innej pary samo-
glosek.

Dodajmy réwniez, ze méwimy tu o zjawiskach w pelni synchronicznie
produktywnych — komplementarna dystrybucja [i] 1 [y] dotyczy nawet naj-
nowszych zapozyczen, np.:

(8) marketing [market'ink] ring [r'ink] aerobik [aerob'ik]
bridge [bryc] brandy [brendy] party [party]

ze szczegblnie interesujacymi dubletami, takimi jak:

(9) miting [m'it'ink] / [m'itynk] dribbling [dr'iblink] / [drybl'ink]
business [b'iznes] / [byznes] hobby [xobb'i] / [xobby]

We wszystkich tych przypadkach zachowana jest korelacja migkkoSci
spotgloski z przednioscig nastgpujacej po niej samogloski oraz twardosci
konsonantu z cofnigtg artykulacja kolejnego segmentu.

Jak zatem wyraZnie widaé, miedzy omawianymi samogloskami zachodzi
specyficzna relacja, odrézniajaca je od pozostatych gtosek w jezyku. Oznacza
to, ze adekwatna analiza fonologiczna powinna te fakty odzwierciedla¢ i wy-
jasniac.

Przyje¢cie odrgbnosci fonemicznej /i/ 1 /y/ oznacza w konsekwencji rezy-
gnacje z wyrazenia wymienionych wyzej prawidtowosci i uznanie ich albo za
zupelnie przypadkowe, albo za relikt zmian o charakterze diachronicznym.
Zaden z tych wnioskéw, jak staralisSmy si¢ wykazaé, nie jest jednakze uza-
sadniony.

W przypadku opiséw strukturalnych wydzielenie foneméw /i/ 1 /y/ jest
szczegllnie powaznym problemem, gdyz jest ono sprzeczne z jedng z pod-
stawowych zasad analizy fonemicznej. Przypomnijmy, ze w tym modelu
dystrybucja komplementarna fonetycznie podobnych gtosek stanowi giéwne
kryterium uznania ich za warianty pozycyjne jednego fonemu, co zgodnie
przyznaja wszyscy autorzy omawianych prac. Sprzecznosc jest zatem oczywi-
sta — nie mozna przyjmowac¢ kryterium dystrybucji komplementarnej jako
jednej z podstawowych zasad metodologicznych, a nastgpnie w przypadku
glosek [i] 1 [y], ktére dokladnie ten warunek spelniajg, twierdzié, ze sg to
dwa odrgbne fonemy. Dodajmy, Ze analizowane tu Zrédla s3 podrecznikami
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akademickimi, gdzie rozbieznosci miedzy zalozeniami metodologicznymi
iich egzemplifikacja s3 szczegdlnie razace i pedagogicznie niewlasciwe.

W analizach generatywnych, w ktérych kryterium dystrybucji komplementar-
nej nie odgrywa wigkszej roli, decyzja o statusie fonologicznym [i] i [y] zalezy
gléwnie od przyjetego podejscia do zjawisk palatalizacji. W opisach traktujacych
palatalizacje¢ jako zjawisko fonetycznie umotywowane [np. Rubach 1984; Be-
thin 1992] przyjmuje si¢, ze /i/ 1 /y/ s3 odrgbnymi segmentami fonologicznymi.
Natomiast inne prace [np. Czaykowska-Higgins 1988; Gussmann 1992], uwa-
zajace zmigkczenie za proces zmorfologizowany i przyjmujace istnienie fono-
logicznych spétgtosek migkkich, uznaja obie gloski za warianty jednego fone-
mu, co pozwala na ujgcie relacji zachodzacej migdzy nimi.

II. MIEKKIE SPOLGLOSKI WARGOWE I TYLNOJEZYKOWE

W jezyku polskim, jak wiadomo, wszystkie spéigloski twarde majg réw-
niez swoje mig¢kkie odpowiedniki. Spélgtoski zmigekczone cechuje podwdjna
artykulacja [Wierzchowska 1971]. zwarcie lub szczelina wargowa, zg¢bowa,
dzigstowa lub tylnojezykowa oraz dodatkowe wysklepienie srodkowej czgsci
jezyka ku podniebieniu twardemu. Segmenty te najczesciej wystepujg przed
samogloska [i], np.:

(10) [p'iJszczeé ka[b'i]na co[s'i]nus lo[g'i]ka ma(x'i]nacje
oraz przed pdisamogloska [j], np.:
(11) [v'jlazd po[d'jlechaé A[Z'j]a mi[s'j]a ko[t' jlagody

Jednakze wystgpowanie spolgtosek zmigkczonych nie zawsze zalezne jest
od kontekstu; mogg one pojawic¢ si¢ przed samogloskami innymi niz [i], np.:

(12) [p'alna [f'ollek [v'ulrki [k'o]sk [g'e]vont

W takich przypadkach migdzy spélgloskg migkka i samogtoskg bardzo
czesto wystepuje element przejSciowy, ktérym jest ,mniej lub bardziej wyraz-
na gloska [j] lub inny segment palatalny” [Dukiewicz 1995 s. 34]. Jest to
zjawisko w pelni przewidywalne, gdyz, jak wykazujg fonetycy, migedzy arty-
kulacyjnie zréznicowanymi gloskami istnieje silna tendencja do pojawienia
si¢ elementu przejsciowego o charakterze pdlsamogloski. W jezyku polskim
polsamogtoska palatalna wystepuje zwlaszcza po migkkich spétgloskach war-
gowych, zebowych i dzigstowych, rzadziej zas po tylnojezykowych. Zjawisko
to ma zatem wtérny, koartykulacyjnie umotywowany charakter i wykazuje
znaczne zréznicowanie w zaleznosci od uzytkownikéw jezyka.

Dla odzwierciedlenia tego typu wymowy w transkrypcji fonetycznej za-
zwyczaj umieszcza sie¢ duzg lub zmniejszong pdéisamogltoske palatalng po
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segmencie migkkim. I tak Ostaszewska i Tambor [2000 s. 116] podaja dwie
Wymowy wyrazu piasek:

(13) [p'jasek] [pYasek]

Pierwsza z tych wersji oznacza wymowe¢ z wyraZnie brzmiacym [j], druga
za$ z mniej dobitnie wyméwionym segmentem palatalnym.

Nalezy réwniez dodaé, ze istniejg znaczne ograniczenia w wystgpowaniu
spotglosek migkkich — pojawiajg si¢ one przed samogloskami [i] 1 [j], lecz
nie przed spolgloskami i na korcu wyrazu.

Zajmiemy si¢ teraz fonologiczng interpretacjg naszkicowanych tu faktéw,
z podziatem na problem migkkich spdigtosek wargowych oraz kwesti¢ migk-
kich glosek tylnojezykowych.

W tradycyjnych opisach fonologii polskiej [np. Wierzchowska 1980] przyjmo-
wano istnienie zaréwno twardych, jak i zmigkczonych foneméw wargowych.
Jednakze w nowszych pracach strukturalnych takie rozwigzanie zostalo zarzuco-
ne. Wszystkie omawiane tu Zrédla podkreslaja bowiem, ze migkkie spétgtoski
wargowe wymawiane sg asynchronicznie, co oznacza, iz obydwa ruchy artyku-
lacyjne obecne w wymowie tych glosek nie sa réwnoczesne: utworzenie zwarcia
lub szczeliny migdzy wargami nastepuje przed wzniesieniem Srodka jezyka ku
podniebieniu. Ten czysto fonetyczny fakt w sposéb zasadniczy wplyngl na
wspOlczesne interpretacje palatalnosci — zdaniem cytowanych tu autoréw we
wspolczesnej polszczyznie nie ma migkkich foneméw wargowych; we wszyst-
kich przypadkach postuluje si¢, ze s3 one jedynie wariantami twardych w kon-
tekscie nastgpnej samogtoski /i/ lub pdétsamogloski /j/. A zatem struktura fone-
miczna kilku reprezentatywnych przyktadéw wyglada nastepujaco:

(14) pies /pjes/ miasto /mjasto/ wiatrak /vjatrak/ bigos /bigos/

Takie podejscie wyrazone jest przez Ostaszewska i Tambor [2000 s. 116]
w sposéb nastepujacy: ,,[...] w zwiagzku z asynchroniczng wymowg spotglosek
wargowych migkkich gloski [p'], [b'], [m'], [f'], [v'] muszg [podkr. moje —
J. Sz.-K.] by¢ uznane za poboczne warianty pozycyjne foneméw /p/, /b/, /m/,
11, v

Trudno jednakze uznac sit¢ takiego argumentu, gdyz fakty o charakterze
artykulacyjnym nie mogg stanowi¢ jedynej podstawy analizy fonologiczne;j.
Czgsto bowiem zdarza si¢ tak, ze struktura fonologiczna jezyka w znaczny
sposob odbiega od fonetycznej, gdyz ta pierwsza zazwyczaj zmienia si¢
znacznie wolniej niz ta druga. Przykladem moze by¢ tu pdlsamogloska tyl-
nojezykowa [w], ktdra, jak wielokrotnie wykazano [np. Laskowski 1975;
Gussmann 1980; Szpyra-Koztowska 2002], w jezyku polskim ma nadal fono-
logiczne wlasciwosci spéigtoski bocznej /1/.

Problemem dla dwufonemowej interpretacji migkkich spélgiosek wargo-
wych jest wymowa tych glosek bez nastgpnej samogloski [i] lub pétsamogto-
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ski [j] (typu [p'asek]), ktora, choé rzadsza, jest rowniez spotykana. W takich
przypadkach analiza strukturalna postulowalaby zapewne istnienie migkkich
foneméw wargowych dla jednej grupy uzytkownikéw jezyka, ciagéw dwoéch
zas foneméw dla innych. Nie wiadomo jednak, jak nalezaloby zinterpretowac
wymowe z elementem palatalnym, ktéry nie jest jednakze identyczny z pél-
samogtoskg [j], lecz jest znacznie od niej stabszy (typu [pUasek]). Czy s3 to
dwa fonemy czy jeden? Podkreslmy raz jeszcze, ze pojawienie si¢ elementu
palatalnego w wymowie spéiglosek migkkich jest w pelni przewidywalnym,
wtérnym, powierzchniowym zjawiskiem i1 wcale nie dowodzi, iz segment ten
obecny jest w strukturze fonemicznej omawianych glosek.

Zobaczmy teraz, w jaki sposob interpretowane sa migkkie spoigloski tyl-
nojezykowe, tj. [k'], [g'] i [x']. Jest rzeczg uderzajaca, ze w tym przypadku
ich analiza fonemiczna rézni si¢ znacznie od opisu poprzednio omawianych
segmentéw. Wszyscy autorzy uznaja, ze nalezy wydzieli¢ migkkie fonemy
zwarto-wybuchowe, tj. /k'/ i /g'/, z tego wzgledu, iz spolgloski te nie zawsze
wystepuja w kontekscie nastgpujacych po nich [i] lub [j]. Zatem typowe
wyrazy majg w tym podejSciu nastgpujaca struktur¢ fonemiczna:

(15) Gienek /g'enek/  kiedy /k'edy/ kiosk /k'osk/ Giaur /g'aur/

Problem jednak lezy w tym, ze tak jak w przypadku migkkich wargowych,
tak i tu wymowa jest dos¢ zréznicowana — wielu uzytkownikéw jezyka
polskiego wymawia te segmenty z dodatkowa pdlsamogloska palatalng [j].
Jak pisze Sawicka [1995 s. 146], ,fonemy postpalatalne nie wystepuja przed
/al, lol, lu/ — od samogloski oddziela je silnie wyodrgbniony segment [j], np.
kiosk [k'josk], filologia [f'ilolog'ja], Hiob [x'job]”2. Potwierdza to Dukiewicz
[1995 s. 44], stosujac rézne sposoby zapisu wyrazéw z migkkimi tylnojezy-
kowymi, np. pikieta [p'ik'jeta), giez [g'jes], hierarchia [x'jerarx'ja], cyngiel
[cyn'gel] / [cyn'gjell.

Zatem fakty sg takie same dla migkkich wargowych, jak 1 migkkich tylno-
jezykowych — w obydwu przypadkach wymowie tych segmentéw towarzyszy
polsamogtoska [j], cho¢ nie jest to zjawisko obligatoryjne. Jednakze ich
interpretacja, jak wykazalismy, jest calkowicie odmienna, co musi budzi¢
zdziwienie i uzasadnione watpliwosci.

Nalezy do tego doda¢ niejednolita interpretacje mickkiej szczelinowej [x'].
Zdaniem EJP, Wisniewskiego, Ostaszewskiej i Tambor gloska ta jest warian-
tem pozycyjnym /x/ przed /i/ oraz /j/, wedlug za$§ Sawickiej nalezy postulo-
waé odrebny fonem /x'/.

Przyjrzyjmy si¢ blizej argumentacji Sawickiej [1995 s. 144]% ,[...] daw-
nym miekkim fonemom labialnym odpowiadaja teraz grupy fonemoéw /Pj/.

2 Jest tu oczywiscie btad w transkrypcji — powinno by¢ [x'jop].
¥ Argumentacja pozostalych autoréw jest znacznie ubozsza lub brak jej wcale.
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[...] Podstawg takiej interpretacji jest silna asynchronicznos¢ mig¢kkosci, z wy-
raznie wyodrgbnionym segmentem o parametrach charakterystycznych dla
sonantu /j/, a przede wszystkim [podkr. moje — J. Sz.-K.] znaczne ograni-
czenia dystrybucyjne migkkich glosek wargowych: nie mogg one wystgpowaé
przed spélgtoska ani w wyglosie wyrazu”. Zatem na rzecz braku migkkich
foneméw wargowych ma przemawia¢ ich asynchroniczna wymowa, a zwla-
szcza fakty dystrybucyjne. Zbadajmy teraz wilasciwosci [k'], [g'] i [x']. Jak
stwierdza Sawicka [1995 s. 145], twarde i1 mig¢kkie spéigtoski tylnojezykowe
,»Maja w znacznym stopniu dystrybucje komplementarng”, a z réznicg mi¢dzy
nimi ,nie jest zwigzana réznica znaczenia”. Ponadto ,,[k'], [g'] i [x'] majg
znaczne ograniczenia dystrybucyjne — nie wystepujg przed spoélgtoskami ani
w wyglosie wyrazu” (tamze s. 146). Z tych faktéw, w sposéb ewidentny
sugerujacych, ze mamy tu do czynienia z allofonami foneméw twardych,
Sawicka wyciaga wniosek, ze... /k/, /g/, /x/ oraz /k'/, /g'l, X'/ sa odrebnymi
fonemami (tamze s. 108): ,[...] intuicyjnie przyjmujemy uznanie /k'/ i /g'/ za
samodzielne fonemy jako decyzj¢ stuszng”, dodajac przy tym, ze jest to
niezgodne z definicja fonemu jako najkrétszego odcinka ciggu mowy zdolne-
go do réznicowania znaczenn wyrazéw, gdyz wymiana [k] na [k'] czy [g] na
[g'] nie powoduje zmiany znaczenia, np. inteligentny / inteligientny, geogra-
fia / gieografia.

Sprzecznosci w powyzszym rozumowaniu s3 ewidentne: asynchroniczna
wymowa migkkich wargowych z towarzyszacg im poélsamogloskg [j] oraz
ograniczenia dystrybucyjne maja swiadczy¢ o braku ich fonologicznosci, po-
dobna zas wymowa migkkich tylnojezykowych (z czesto wystepujacym [j]),
takie same ograniczenia dystrybucyjne, a takze ich znaczna komplementarno$¢
z tylnojezykowymi twardymi i niezgodnos¢ z przyjeta definicja fonemu prowa-
dza do diametralnie odmiennych wnioskéw i decyzji o fonemicznym statusie
/x/ i /K'Y, Igl i /g'l, Ix/ i /x'[. A zatem mamy tu do czynienia z kolejnym
przykiadem braku wewngtrznej spdjnosci opisu i niezgodnosci proponowanej
analizy z zalozeniami teoretycznymi, jak réwniez ze stosowaniem odmiennych
kryteriéw przy podejmowaniu decyzji analitycznych dla zblizonych przypadkéw.

Problemy tego typu nie powstajg w bardziej nowoczesnych analizach.
W nowszych pracach generatywnych [np. Czaykowska-Higgins 1988; Gus-
smann 1992; Bethin 1992; Szpyra 1995; Rochoni 1999] przyjmuje si¢, ze
w systemie fonologicznym jezyka polskiego istniejg migkkie fonemy zaréwno
wargowe, jak 1 tylnojgzykowe, o czym swiadczg liczne argumenty o charakte-
rze fonologicznym i1 morfologicznym (np. zjawiska palatalizacji, depalatalizacji,
wybér koricéwek fleksyjnych itd.). Wymowa migkkich glosek jest jednak zréz-
nicowana, co wynika z fakultatywnego dziatania procesu jotacji, dokonujacego
epentezy pOlsamogloski [j] pomiedzy spdigtoskg miekka i nastgepng samoglo-
ska. W ten sposéb wyrazi¢ mozna fakt przewidywalnosci pojawienia si¢ [j]
w tym kontekscie i jej wtérny, fonetycznie umotywowany charakter.
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III. ORTOGRAFICZNE SAMOGLOSKI NOSOWE

Najbardziej problematycznym aspektem strukturalnych opiséw fonologii
polskiej jest analiza samoglosek nosowych, zazwyczaj oddanych w pisowni
za pomocy liter <g> 1 <¢>.

Jak dowodza wszystkie nowsze prace fonetyczne, w jezyku polskim nie
ma prawdziwych samoglosek nosowych — gloski te wymawiane sa asynchro-
nicznie i dwusegmentowo, tj. z wyraznie wydzielong samogloska ustng oraz
elementem nosowym, przy czym artykulacja ustna poprzedza nosowa. Jak
stwierdza Dukiewicz [1995 s. 29]: ,,[...] przebieg asynchroniczny artykulacji
ustnej i nosowej polega na tym, ze podniebienie migkkie otwiera strumienio-
wi wydychanego powietrza dostgp do jamy ustnej z pewnym opdZnieniem
w stosunku do otwarcia ustnego”. Oznacza to, ze termin ,,samogloska noso-
wa” jest w jezyku polskim tylko dogodnym skrétem, nie zas odzwierciedle-
niem obiektywnej rzeczywistosci fonetyczne;j.

Wymowa ortograficznych samoglosek nosowych jest w pelni przewidy-
walna i dajaca si¢ wyrazi¢ za pomoca prostych regul. Otéz, jak wiadomo,
segmenty te przed zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi realizowane
sa fonetycznie jako cigg samoglosek ustnych, tj. [0] lub [e]* oraz spétgtoski
nosowej, ktérej miejsce artykulacji zgodne jest z nastgpng spéigloska. I tak,
przed wargowymi wymawiana jest samogloska ustna + spoélgloska nosowa
wargowa, np.:

(16) z¢by [zemby] dab [domp] tragba [tromba]

przed zgbowymi samogloska + spéigloska nosowa zgbowa, np.:

(17) kat [kont] tedy [tendy] rece [rence] nedza [nendza]

przed dziagstowymi samogloska + spélgtoska nosowa dzigslowa, np.:

(18) rgcznik [rencnik] tecza [tenca] saczy¢ [soncyc]

przed prepalatalnymi samogloska + spodlgloska nosowa prepalatalna, np.:
(19) kacik [konéik] bedzie [benidZe] precik [prendik]

przed tylnojezykowymi samogloska + spoétgloska nosowa tylnojezykowa, np.:
(20) reka [renka] weglowy [venglovy] posagowy [posongovy]

Fakty te sugeruja, ze mamy tu do czynienia z powszechnie spotykanym
w jezykach §wiata procesem asymilacji nosowej, dzigki ktérej spétgloski noso-
we 1 zwarte stajg sie jednolite pod wzgledem miejsca artykulacji, tj. homorga-
niczne.

¢ Oczywiscie przed spolgloska nosowa samogloski, w wyniku koartykulacji, sa lekko
znazalizowane.
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Przed spétgloskami szczelinowymi samogloski nosowe realizowane sg
jako samogloska ustna oraz tylna pélsamogloska nosowa’, np.:

21) maz [mows] waski [vowsk'i] pecherz [pewxes]

Wymienione fakty wyraZnie wskazujg na to, ze mamy tu do czynienia z pra-
widlowosciami fonologicznymi, ktére adekwatny opis jezyka powinien wyrazac®.
Przyjrzyjmy si¢ sposobom potraktowania tego zagadnienia przez analizo-
wane opisy strukturalne. Dla wigkszej przejrzystosci strukture fonemiczng
typowych przykladéw zawierajacych ortograficzne samogtoski nosowe postu-

lowang przez poszczegdlnych autoréw przedstawiamy ponizej:

(22) Przykiad EJP Sawicka Wisniewski | Ostaszewska,
Tambor
zeby /zemby/ | /zemby/ /zemby/ /zemby/
kat /kont/ /kont/ /kont/ /kont/
kacik fkon¢ik/ | /konéik/ /konéik/ /konéik/
reka /renka/ /renka/ /renka/ /reWka/
wasy Ivonsy/ | [/voysy/ Ivowsy/ Ivowsy/
idg /idon/ /idoy/ /idow/ /idow/

Jak wynika z tabeli, wszyscy autorzy zgodni sa co do tego, ze ortograficz-
ne samogltoski nosowe sa ciggami dwoéch foneméw’: /om/ i /em/ przed
spolgtoskami wargowymi (przyklad (16)), /on/ i /en/ przed zgbowymi i dzia-
stowymi (przyktady (17) i (18)), /oii/ i /efi/ przed palatalnymi (przyktad (19))
oraz /on/ i /en/ przed tylnojezykowymi (przyktad (20))®. Argumentem na
rzecz takiej interpretacji omawianych segmentéw jest ich wymowa — skoro
realizowane s3 dwusegmentowo’, to muszg by¢ uznawane za ciggi dwéch

> Nalezy dodaé, ze przed prepalatalnymi szczelinowymi mozliwa jest wymowa z tylng lub
przednig pélsamogloska, np. ges [gews] / [ge]$], wigzi [V'jewZi] / [v'jeZi], kasliwy [kowsl'ivy]
/ [kojslivy].

¢ Jak wykazali Gonet, Pietroni i Trochymiuk [2000], wymowa tych grafeméw przez Pola-
kow jest znacznie bardziej zréznicowana i obejmuje warianty tu nie wyliczone.

" Wyjatek stanowig formy z ortograficznymi samogloskami nosowymi przed spélgtoskami
(11 i [w], w ktérym to kontekscie, jak juz wspominalismy, wymawiane sa samogloski ustne.
W analizowanych opisach oznacza to postulowanie ustnych foneméw samogloskowych.

8 Z wyjatkiem Ostaszewskiej i Tambor [2000], ktére postulujg w tym przypadku fonem /W/.

% W istocie jednak, jak pisze Dukiewicz [1995 s. 29], grafemy <3> i <¢> przed spéigloskami
szczelinowymi i1 przed pauzg czg¢sto wymawiane sg trzyelementowo: ,,W takim wypadku tak zwana
samogloska nosowa sklada si¢ z segmentu wokalicznego — ustno-nosowego (V) lub zlozonego
z fazy ustnej i ustno-nosowej (VV) oraz z segmentu nosowego konsonantycznego (N), ma wigc
strukture VN albo VVN”. Réwniez Koneczna [1934] stwierdza czeste wystepowanie tryftongicznej
wymowy tych segmentéw. Nie oznacza to jednak koniecznosci postulowania az trzech fonemoéw,
gdyz taka wymowa jest w pelni przewidywalnym wynikiem zjawiska koartykulacji.



Inwentarze foneméw jezyka polskiego i ich konsekwencje 17

fonemow, tym bardziej ze spolgloski /m/, /n/, /i/ i /m/'° naleza do inwentarza
polskich fonemow.

Takie podejscie budzi jednak powazne watpliwosci, gdyz nie pozwala na
wyrazenie faktu, ze wymowa omawianych segmentéw jest tu w pelni prze-
widywalna, traktujgc to jako zjawisko przypadkowe. Jedynie dzigstowosé
spolgtoski nosowej przed dzigstowymi znajduje odzwierciedlenie w omawia-
nych opisach, gdyz jest ona widziana jako pozycyjny wariant /n/. Innymi
stowy, analizowana regularnos¢ jezykowa nie zostaje w nich wyrazona, co
nalezy uznaé za powazny mankament tych propozycji.

Zalozenie, ze ortograficzne samogloski nosowe sa fonologicznymi ciggami
samoglosek ustnych i spélglosek nosowych, w konsekwencji oznacza, ze nie
powinno by¢ zadnych istotnych réznic migdzy omawianymi tu przypadkami
a innymi sekwencjami podobnych segmentéw, np. w wyrazach takich, jak
konto, stomka, chamstwo. Jak wykazuje Bethin [1992], obydwa przypadki
réznig si¢ od siebie w sposdb znaczacy.

I tak, w kontekscie zwarto-wybuchowych i zwarto-szczelinowych ortogra-
ficzne samogtoski nosowe rdznig si¢ od ciggéw innych samoglosek i spoétgto-
sek nosowych — w tym pierwszym przypadku zgodnos$¢ miejsca artykulacji
obydwu konsonantéw jest obligatoryjna 1 bezwyjatkowa, w drugim zas nie
zawsze zachodzi, np.:

(23) kla[mk]a ba[rik]a kro[mk]a ko[mt]ur o[md]leé ha[nib]a
Druga réznica dotyczy faktu, ze w przypadku samoglosek nosowych cze-

sto ma miejsce wymiana segmentéw przednich z tylnymi, np.:

(24) zeby — zab meza — maz cigty — cigé wziety — wziaé
Alternacje tego typu nie zachodza jednak w ciggach samogtosek i spélgto-

sek nosowych, np.:

(25) sens — sensu konto — kont renta — rent

Warto réwniez zwréci¢ uwage na istotny fakt braku samoglosek nosowych
w naglosie wyrazéw (np. form w rodzaju *gsk, *era). Jesli sg to ciagi
samoglosek ustnych i spélgiosek nosowych, trudno znaleZzé wyjasnienie fak-
tu, ze takie wlasnie sekwencje segmentéw wystepujg w licznych wyrazach
typu:
(26) on emblemat oni enigmatyczny omnibus

Z faktéw przedstawionych powyzej jasno wynika, ze nie mozna postawic
znaku réwnosci migdzy samogloskami nosowymi oraz ciggami samoglosek

10" Status fonemiczny spolgloski [n] jest przedmiotem kontrowersji. Mowa jest o tym
w nast¢pnej czgsci artykutu.
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1 spotglosek nosowych, gdyz miedzy obydwoma przypadkami zachodza zna-
czace réznice fonologiczne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz strukturalnym interpretacjom ortograficznych samo-
glosek nosowych przed spoélgloskami szczelinowymi i w wyglosie. W tej
kwestii istnieje rozbieznos¢ migdzy analizowanymi 7Zrédlami — zdaniem EJP
i Sawickiej mamy tu do czynienia z ciggami /ovn/ i /en/, a wedlug Wisniew-
skiego oraz Ostaszewskiej i Tambor /oW/ i /eW/. Zalozenie, ze w wymienio-
nych kontekstach wystepuje tylnojezykowy spdigloskowy fonem nosowy,
wydaje si¢ calkowicie nieuzasadnione z fonetycznego punktu widzenia -
wystepujaca tu pdélsamogtoska nosowa ma bardzo niewiele wspdlnego z [n].
Taka decyzja odbiega tez znacznie od interpretacji pozostalych przypadkow,
w ktérych autorzy, jak wykazaliSmy, kurczowo trzymaja si¢ faktow fonetycz-
nych. Postulowanie ciaggéw /ow/ i /ew/ jest znacznie bardziej fonetycznie
wiarygodne, nie wyraza jednak faktu catkowitej przewidywalnosci takiej
wymowy. Dodajmy, ze status fonemiczny zaréwno /n/, jak i /W/ budzi
powazne watpliwosci, o czym mowa bedzie w nastgpnych czg¢sciach artykutu.

Podsumujmy zatem ten fragment naszych rozwazan. Przedstawione tu
strukturalne interpretacje ortograficznych samogtosek nosowych nie s3 w sta-
nie wyrazi¢ prawidlowosci rzadzacych ich wymowa, ktdre niewatpliwie sta-
nowig istotng czes¢ kompetencji jezykowej uzytkownikéw jezyka polskiego.
Ponadto nie uwzgledniajg one waznych réznic w zachowaniu tych segmen-
téw oraz ciggéw typu ,samogloska + spotgloska nosowa”, jak tez nadajg
status foneméw elementom, ktérych wystepowanie jest ograniczone do nie-
wielkiej liczby kontekstow.

Nalezy dodaé, ze wszystkie te fakty bez problemu mozna wyrazi¢ w mo-
delu generatywnym. W pracach takich, jak [Bethin 1992] postulowane sa
odrebne fonologiczne samogloski nosowe, ktére rézne s3 od sekwencji samo-
glosek 1 spéigtosek nosowych. Zaklada sie, ze segmenty te, wskutek ich
zlozonej artykulacji oraz tendencji do jej uproszczenia, rozpadaja si¢ nastep-
nie na dwie czesci sktadowe: ustng samogloskowg oraz nosowa konsonan-
tyczng. Ten drugi element nie ma jednak witasnego miejsca artykulacji (moz-
na go okresli¢ jako pewien rodzaj ,archifonemu” — N'!) i z tatwoscia przyj-
muje je od nastepnego segmentu. Mozna to wyrazi¢ za pomocg nastg¢pujacej
reguly [zob. Szpyra-Koztowska 2002 s. 192]:

(27) 7 , -

a przedniojez. a przedniojf;z._
[+ nosow.] ———= |f koronal. / B koronal.
- - — ciagt.

! Liczne argumenty na rzecz fonologicznej spélgloski nosowej N nie majacej wilasnego
miejsca artykulacji mozna znaleZz¢ w pracy Czaykowskiej-Higgins {1988]. Autorka wykazuje,
ze segment ten ma wilasciwosci fonologiczne rézne od pozostatych spdélglosek nosowych.
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Zapis ten oznacza, ze spoOlgloska nosowa N przybiera cechy przedniojezy-
kowosci i koronalnosci nastepnej wilasciwej spétgloski niecigglej'?. W kon-
tekscie zas spétgloski ciaglej i na koricu wyrazu segment nosowy uzyskuje
ceche cigglosci i realizowany jest jako pélsamogloska nosowa:

(28)

= spotg. — sonorn.

[+ nosow.] ——= |- sylab. / + ciagl.

Nalezy réwniez dodaé, ze przed spdlgtoskami bocznymi oraz w wyglosie
po samoglosce [e] element nosowy moze by¢ catkowicie nieobecny, co
mozna réwniez wyrazi¢ za pomocg odpowiednich regut. W ten sposéb odda-
na zostaje fonologiczna jednos¢ i specyfika samoglosek nosowych, jak réw-
niez rézne sposoby ich fonetycznej realizacji.

IV. TYLNOJEZYKOWA SPOLGLOSKA NOSOWA

W jezyku polskim tylnojezykowa spélgloska nosowa [n] wystepuje
w dwéch kontekstach: pierwszy z nich to omawiany juz przypadek wymowy
samogtosek nosowych przed /k/ i /g/, np. w: reka, wegiel, pgk, cigg. Drugi
kontekst'* stanowig wyrazy obcego pochodzenia zawierajace spolgtoske no-
sowa z nastgpujaca po niej tylnojezykowa wybuchowa, np.

(29) ba[nk]  talnglo  Ko[nglo  Alngllia

Zatem wystepowanie omawianej spoigloski jest w peilni przewidywalne
i tatwe do wyrazenia za pomocg prostej reguty'®.

'2 Objasnienie uzytych cech dystynktywnych oraz zapisu regut fonologicznych znajduje si¢
w pracy Szpyry-Koztowskiej [2002]. Dla uproszczenia stosujemy zapis liniowy.

3 W wymowie krakowsko-poznanskiej [n] wystepuje réwniez w wyrazach rodzimych
w wyrazach typu: okie[nk]o panie[nk]a piose[nk]a, co wskazuje na szerszy zasi¢gg procesu
asymilacji nosowej w tym dialekcie.

' Warto doda¢, ze w niektérych przypadkach mozliwa jest wymowa takich zbitek ze
spolgtoskg zgbowg [n] lub tylnojezykowg [n]: a[ng]listyka / a[ng]listyka o[nk]ologia /
o[nk]Jologia e[nk]lawa / e[nk]lawa, co w znacznym stopniu uzaleznione jest od poprzedzajacej
samogloski oraz miejsca akcentu w wyrazie [Gussmann 1980; Rubach 1984]. W takich
wyrazach mamy do czynienia z réwnowaznoscig dystrybucyjng [n] oraz [n], a zatem, wedlug
zasad analizy strukturalnej, powinny to by¢ warianty jednego fonemu.
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Interesujace jest poréwnanie dystrybucji spéiglosek nosowych w jezyku
polskim przedstawione w ponizszej tabeli.

(30)
Przed spét Przed
Typ W nagtosie Przed rle ” Pat- spotgloskami| W wyglosie
spotgloski wyrazu samogtoska %k(;s' a/m/l innymi niz wyrazu
v k, g/
m moc tamy klamka pompa tam
n noc tany Anglicy/ konto tan
Anglicy
n nic tani barika haniba dan
n = = bank = -

Z tego zestawienia wynika jasno, ze o ile [m], [n] i [A] wystgpujag w wielu
réznych kontekstach i pozycjach wyrazu, to [n] tylko w jednym — przed /k/
1 /g/. Zatem nie mozna tym segmentom przypisywacé takiego samego statusu
fonemicznego.

Dokonajmy teraz analizy strukturalnych interpretacji tego segmentu. Wedlug
EJP, Sawickiej 1 Wisniewskiego /n/ stanowi odrgbny fonem jezyka polskiego. Jak
juz wyjasnialiSmy, to rozwigzanie nie uwzglednia jednak przewidywalnosci
omawiane]j spolgloski przed /k/ i /g/ oraz faktu, ze pozostaje ona z [n] albo
w dystrybucji komplementarnej (w wyrazach rodzimych i wigkszosci zapozy-
czerl), albo w réwnowaznosci dystrybucyjnej (w niektérych zapozyczeniach), co
stanowi ewidentne potwierdzenie allofonicznego charakteru tego segmentu.
Whiosek ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w fakcie, ze brak jest par
minimalnych, w ktérych [n] i [n] réznicujg znaczenie wyrazéw'>. Oznacza to,
ze postulowanie fonemu /n/ nie ma zadnego uzasadnienia i pozostaje w sprzecz-
nosci z podstawowymi aksjomatami strukturalnej analizy fonemicznej.

Zdaniem Ostaszewskiej i Tambor [2000] w jezyku polskim nie wystepuje
fonem /n/, a w wyrazach typu bank pojawia si¢ nosowa tylna pélsamogtoska
/wl — /bawk/. Zatem [n] traktowane jest tu jako pozycyjny wariant /W/.
Jednakze propozycja ta jest nie do zaakceptowania z kilku wzgledéw. Po

'S Do takiego wniosku doszly réwniez Ostaszewska i Tambor [2000 s. 119], ktére stwier-
dzaja, ze ,istnienie fonemu /n/ jest jednak w polskim systemie fonologicznym nieco watpliwe.
Gtloska [n] nigdy nie moze wystapi¢ w pozycji swobodnej, nie spelnia wigc warunku wariantu
gléwnego, poza tym wzajemne podstawienie [n] i [n] nie powoduje zmian znaczenia wyrazéw:
panienka / panienka”. Nalezy dodacd, ze te same zarzuty mozna postawi¢ wobec postulowanych
foneméw péisamogloskowych.
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pierwsze, przypisywanie statusu fonemicznego /W/ jest nieuzasadnione,
o czym mowa bedzie w nastgpnej czesci artykulu. Po drugie, uderzajaca jest
tu rozbieznos¢ miedzy faktami fonetycznymi a ich fonemiczng interpretacjg
- postulowany fonem /W/ jest fonetycznie dosé odlegly od tylnojezykowej
spolgloski nosowej, co pozostaje w sprzecznosci z innymi decyzjami anali-
tycznymi, ktore, jak w przypadku samoglosek nosowych, scisle trzymaja si¢
danych fonetycznych. Innymi stowy, przyjeta interpretacj¢ samogtosek noso-
wych cechuje zbyt maly poziom abstrakcji, ktéry nie pozwala na sformulo-
wanie ogélnych praw kierujacych ich wymowa, w przypadku zas analizy [n]
jest odwrotnie — rozwigzanie jest zbyt oddalone od faktéw fonetycznych, co
nie przynosi zadnych wymiernych korzysci. Przypomnijmy w tym miejscu,
ze abstrakcja w fonologii musi by¢ zawsze umotywowana mozliwoscig wy-
razenia prawidlowosci kierujacych systemem jezyka.

Traktowanie [n] jako wariantu pozycyjnego /W/ jest takze watpliwe
z punktu widzenia prawidlowosci rzadzacych procesem adaptacji zapozyczei.
Wyrazy takie, jak bank czy tango trafiaja do jezyka polskiego albo w wersji
fonetycznej z [n], albo, co znacznie bardziej prawdopodobne, w wersji orto-
graficznej ze spélgloska <n>. Przy zalozeniu Ostaszewskiej i Tambor ozna-
czaloby to, ze spélgtoska nosowa (zgbowa lub tylnojezykowa) obecna w ory-
ginale jest interpretowana w jezyku polskim jako fonologiczna pdisamoglo-
ska, ktéra nastgpnie wymawiana jest jako spolgloska. Taka procedura jest
catkowicie arbitralna i nieumotywowana.

W fonologii generatywnej tylnojezykowa spéigloska nosowa traktowana
jest jako powierzchniowy wariant spoélgloski zgbowej nosowej lub segmentu
nosowego o niewyspecyfikowanym miejscu artykulacji, ktéry powstaje w wy-
niku asymilacji tego elementu do nastgpnej spélgtoski tylnojezykowej. Poja-
wienie si¢ [n] nie jest zatem niczym innym, jak jednym z przejawéw zjawi-
ska asymilacji nosowej, powszechnie spotykanego w jezykach swiata.

V. POLSAMOGLOSKI NOSOWE

Jak juz wspominaliSmy, w jezyku polskim wystepuja réwniez segmenty
nosowe o charakterze pétsamoglosek. I tak wargowo-tylnoj¢zykowa [w] po-
jawia si¢ w wymowie samoglosek nosowych przed szczelinowymi i w wy-
glosie (przyklady w tab. (22)), jak réwniez w licznych zapozyczeniach,
w ktérych gloska ta pojawia si¢ jako alternatywa wymowy spoéigtoski noso-
wej z nast¢pujacg po niej spolgltoska szczelinowa.

(31) ko[nflerencja / ko[wf]erencja se[ns] / se[ws] i[nv]alida / i{ wv]alida

W obydwu kontekstach pojawienie si¢ [W] jest w pelni przewidywalne —
jest ono konsekwencjg nacechowanego charakteru zbitek spétglosek nosowe;j
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i szczelinowej, ktére wymagajg dwodch ruchéw artykulacyjnych w jamie
ustnej: zwarcia, a nastgpnie szczeliny; stad silna tendencja do wyeliminowa-
nia tej komplikacji poprzez szczelinowg wymowe calego ciggu.

Podobne zjawisko zachodzi w przypadku palatalnej spéigioski nosowe;j,
po ktérej wystepuje spélgltoska szczelinowa — tu réwniez pierwszy segment
traci fakultatywnie zwarta artykulacj¢ na rzecz szczelinowej, jednoczesnie
asymilujac si¢ pod wzgledem przedniosci do nastgpnej spélgloski, np.

(32) pa[ns]ki / pa[js]ki ko[ns]ki / ko[ s]ki dra[rs]two / dra[js]two

Fakty te sa niejednolicie traktowane w analizowanych pracach. Ich inter-
pretacje prezentujemy ponizej'S.

(33) Przyktad Sawicka Wisniewski Ostaszewska,
Tambor
komfort /konfort/ /kowfort/ /kowfort/
paristwo /panstfo/ /pajstfo/ /panstfo/

Jak wynika z tabeli, wedlug Sawickiej [W] w wyrazach typu komfort jest
wariantem pozycyjnym /v/, zdaniem zas Wisniewskiego oraz Ostaszewskiej
i Tambor wystepuje tu fonem /w/. Pélsamogtoska nosowa [j] mozliwa w wy-
mowie wyrazéw takich, jak paristwo jest uznawana przez Sawickg oraz Osta-
szewska 1 Tambor jako allofon /fi/, a przez Wisniewskiego jako wariant /7/.

Kazda z przytoczonych analiz ma liczne mankamenty. Zadna z nich nie
odzwierciedla faktu pelnej przewidywalnosci pojawienia si¢ pdlsamoglosek
nosowych, jak tez nie wyraza cechy wspélnej wszystkim omawianym przy-
padkom - tendencji do uproszczenia wymowy poprzez eliminacj¢ nacecho-
wanego ciagu spélglosek, a zatem zmian¢ o charakterze asymilacji. Co wig-
cej, propozycje te nie oddajg semantycznej i morfologicznej identycznosci
par wyrazéw w przykladach (31) i (32).

Postulowanie nosowych foneméw poélsamogloskowych ignoruje réwniez
istotny fakt ograniczeii w dystrybucji tych segmentéw. Jak wykazaliSmy
w tab. (30), prawdziwe fonemy nosowe wystepujg w kazdej pozycji i kombi-
nacji z innymi jednostkami. Nie jest to prawda w przypadku [W] oraz [J], co
ilustrujemy ponizej:

'® Pomijamy tu EJP, gdyz w proponowanym tam inwentarzu foneméw nie ma pélsamo-
glosek nosowych.
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(34)
. | W naglosie | W wyglosie | Przed samo- Brzed g0} Przed inng
Typ gloski wyrazu wyrazu tosk gloska spotgtosk
3 y gloska szczelinowg polgloska
[w] - idow - kowfort -
5] - - - paJstfo -

Jak widaé, [W] i [J], tak jak [n], w przeciwienistwie do pozostalych
spotglosek nosowych, wystepuja w bardzo ograniczonej liczbie scisle okre-
Slonych i przewidywalnych kontekstéw. Dodajmy réwniez, ze gloski te
w izolacji lub w pozycjach innych niz wymienione sg bardzo trudne dla
Polakéw do wyméwienia'’, co réwniez $wiadczy o tym, iz stanowig one
jedynie kontekstowe realizacje innych jednostek.

By obroni¢ omawiane propozycje, mozna podja¢ probe twierdzenia, ze
semantyczna 1 morfologiczna identycznos$é przyktadéw typu (29) i (30)
w modelu strukturalnym wyrazona jest nie na poziomie fonemicznym, ale
morfonologicznym. Sprébujmy rozwazyé, czy w istocie wlaczenie do analizy
struktury morfonologicznej'® jest w stanie rozstrzygna¢ sporne kwestie.

Wedlug zalozen Sawickiej wyraz komfort mozna przedstawi¢ w sposéb
nastepujacy:
(35) Poziom: morfonologiczny

//komfort//

fonologiczny
/konfort/

Powyzszy schemat oznacza, ze zgbowy morfonem //m// zmienialby sie
w tylnojezykowy fonem /n/ w kontekscie spéigloski wargowo-zebowej, co jest
caltkowicie sprzeczne z ewidentnie zachodzacym tu zjawiskiem asymilacji.

W interpretacji Ostaszewskiej 1 Tambor sytuacja wyglada nastgpujaco:

fonetyczny
[kowfort]

(36) Poziom: morfonologiczny fonologiczny fonetyczny
/fkomfort// > /kowfort/ >  [kowfort]
/Ipanski// > /panski/ >  [pajsk'i]

W przypadku pierwszego wyrazu pdéisamogloska nosowa stanowi reali-
zacj¢ morfonemu //m//, czyli jest to zmiana zachodzgca mi¢dzy poziomem
morfonemicznym i fonemicznym. W drugim przykladzie natomiast przej-

7O trudnosci w wymowie [n] przez Polakéw uczacych si¢ angielskiego pisze Szpyra-
-Koztowska (2002).

' Prezentowane tu struktury morfonologiczne sj uproszczone i dla ulatwienia nie
uwzgledniajg nieistotnych w tych przypadkach zjawisk palatalizacji.
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Scie spoigloski nosowej w pélsamogtoske dokonuje si¢ miedzy plaszczyzna
fonemiczng i fonetyczng. To zréznicowanie nie wydaje si¢ uzasadnione —
mamy tu bowiem do czynienia z identycznym typem modyfikacji o charak-
terze upodobnienia, ktérego nie ma potrzeby rozbija¢ pomiedzy rézne po-
ziomy jezyka.

Jedynie w ujeciu Wisniewskiego asymilacja zachodzi migdzy pozio-
mem morfonemicznym a fonemicznym:

(37) Poziom: morfonologiczny fonologiczny fonetyczny
/fkomfort// > /kowfort/ > [kowfort]
/lpaniski// > /pajsky/ >  [pajsk’i]

W tym wypadku uderzajaca jest catkowita zbytecznos¢ poziomu fone-
micznego dublowanego przez fonetyczny. W mocy pozostaja réwniez zastrze-
zenia co do statusu fonemicznego pétsamoglosek nosowych.

Analiza generatywna wszystkich tych przypadkéw jest bardzo prosta. Fo-
nologiczne spélgtoski nosowe tracg swoje zwarcie i stajg si¢ polsamogtoska-
mi, a zatem gloskami szczelinowymi w sasiedztwie nastgpnych segmentéw
szczelinowych, zgodnie z przedstawiong juz regulg (28)'°. Schematycznie
wyglada to w sposéb nastgpujacy:

(38) reprezentacja fonologiczna /komfort/
reguta 28 w
reprezentacja fonetyczna [kowfort]

VI. PODSUMOWANIE

W niniejszym tekscie podjeta zostala préba analizy i oceny inwentarzy
foneméw jezyka polskiego zaproponowanych w czterech pracach struktural-
nych, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach. W centrum naszej uwagi znalazly
si¢ ich najbardziej kontrowersyjne aspekty, takie jak status fonemiczny przed-
nich samoglosek wysokich [i] i [y], interpretacja migkkich spélglosek wargo-
wych i tylnojezykowych, ortograficznych samoglosek nosowych, spétgloski
nosowej tylnojezykowej oraz péisamoglosek nosowych.

StwierdziliSmy, ze proponowane rozwigzania maja wiele stabych punktéw.
Znaczna ich czg$¢ wykazuje brak spdjnosci miedzy zalozeniami teoretyczny-
mi modelu i stosowanymi w nim procedurami badawczymi a konkretnymi
propozycjami analitycznymi. Dotyczy to zwlaszcza nadania odrgbnego statu-

'Y Proces ten jest obligatoryjny w przypadku niewyspecyfikowanych spéiglosek nosowych
(N), stanowigcych czg$¢ skladowa samoglosek nosowych, i fakultatywny dla pozostatych
spotgltosek nosowych.
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su fonemicznego takim segmentom, jak [i] i1 [y], ktére pozostajg w dystrybu-
cji komplementarnej, czy tez [n], [W] 1 [J], ktére czgsto traktowane s3g jako
fonemy mimo ich niesamodzielnosci, uzaleznienia od kontekstu i pelnej
przewidywalnosci. Zachodzi tu swoisty paradoks — z jednej strony autorzy
(zwlaszcza Wisniewski) powotujg si¢ na procedury analityczne modelu,
z drugiej zas strony czesto od nich odchodza w swoich propozycjach. Jest to
szczegblnie niepokojace, gdyz mamy tu do czynienia z podrecznikami aka-
demickimi, w ktérych nie powinna zachodzi¢ sprzecznos¢ miedzy zalozenia-
mi teoretycznymi a ich praktyczng realizacja.

Znacznie powazniejsze zastrzezenie dotyczy niemozno$ci wyrazenia
w modelu strukturalnym istotnych prawidlowosci rzadzacych polskim syste-
mem fonologicznym. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku wszystkich
omawianych interpretacji ortograficznych samogtosek nosowych, jak réwniez
spotgloski nosowej tylnojezykowej oraz pétsamoglosek nosowych. Jak wyka-
zalismy, we wszystkich tych przypadkach nowsze modele fonologiczne ofe-
rujg proste, adekwatne oraz intuicyjnie poprawne rozwigzania.
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