Recenzje ¢ Reviews

Jozef Surowaniec: Logopedyczny slownik terminologii diagnostycznej.
Krakow: Wydawnictwo Edukacyjne 1996 ss. 313.

Na poczatku chciatam sig usprawiedliwi¢, ze omawiam pracg, ktora ukazala si¢ przed kilku laty,
ale nie natknetam si¢ na jej recenzj¢, a w kazdym razie nie zgtoszono tego do ,,Logopedii”, ktdra jest
gtownym czasopismem w Polsce reprezentujacym te dyscypling.

Omowione ponizej wydawnictwo jest juz kolejna praca tegoz Autora; wczesniej ukazaly sie:
Slownik terminow logopedycznych; Podreczny stownik logopedyczny, Stownik kluczowych wyrazéw
w logopedii, ktorych bezposrednia kontynuacja jest Logopedyczny stownik terminologii diagnosty-
cznej. Wszystkie one majq konstrukcj¢ bardzo podobna, wigc ponizsze uwagi odnosza si¢ takze
w duzym stopniu do poprzednich stownikow.

Dobrze si¢ dzieje, ze w ogole sa proby zebrania terminologii naszej wciaz mtodej dyscypliny
naukowe;j. Nie najlepiej jednak si¢ dzieje, jesli te propozycje nie spetniaja oczekiwan czytelnikow. Ale
do rzeczy. Jaka jest rola i funkcja stownika terminologii poswigconego jakiejs dyscyplinie? Przede
wszystkim porzadkowanie tej terminologii (o czym zreszta Autor we Wstepie pisze), ktore — tak sobie
wyobrazam — powinno polegac na podaniu haset kluczowych, jakie beda rozwijane dzigki systemowi
odsytaczy. Razem powinno to tworzy¢ pewna spojng catos¢, ktora pozwoli czytelnikowi usystematy-
zowac swoje wiadomosci. Niestety, w stowniku J. Surowanca wiele rzeczy brakuje. Po pierwsze, zbior
hasel dalece nie obejmuje przedmiotu badan dyscypliny. Jest w duzym stopniu niekompletny i nie
tylko dlatego, ze brak w nim terminow, ktore pojawily si¢ bardzo niedawno, ale brakuje tez haset klu-
czowych istniejacych w logopedii od kilkudziesigciu lat. Autor nie wykorzystat zrodet, ktorymi sa
specjalne stowniczki definiujace hasta. Po drugie — rejestracja uzy¢ (czasem jednokrotnych) w zaden
sposob nie porzadkuje terminologii, co zostanie dalej na konkretnych przykiadach pokazane.

To, co uderza najbardziej, to brak hasta Logopedia! Mozna by je poda¢ choéby za
L. Kaczmarkiem, cytujac za stowniczkiem logopedycznym zamieszczonym w ostatnich wydaniach
popularnonaukowej ksiazki tego autora Nasze dziecko uczy sie mowy (1997; 1986). Az trudno
uwierzy¢, ze J. Surowaniec nie dotart do tej pozycji i zawartego tam stownika nie wiaczyt do swojego
— badz co badz znacznie obszerniejszego — wydawnictwa. U L. Kaczmarka mamy uporzadkowanie
terminOw, konsekwentne trzymanie si¢ przyjetych zalozen teoretycznych, hierarchizowanie pojec oraz
wyczerpujace objasnienia.

Cho¢ Autor w Bibliografii podaje, ze wykorzystat tomy ,,Logopedii” 1-15, to nie zauwazyl, ze na
oktadkach niektérych z nich s3 wypunktowane dziaty logopedii, a wérod nich Teoria mowy. Nie
mozna zakiada¢, ze skoro wydawnictwo nosi tytut Logopedyczny stownik terminologii diagnostycznej,
to teoria mowy tu si¢ nie miesci! Logopedia to nie tylko wady wymowy, jakanie, zaburzenia gtosu,
afazja..., ale rowniez problemy zwiazane z funkcjonowaniem j¢zyka jako systemu, to diagnozowanie
takze poziomu opanowania tego j¢zyka, to wreszcie metodyka nauczania j¢zyka (nie tylko wymowy),
inaczej — programowanie jezyka. To sa zagadnienia, ktére maja swoja terminologie, a w duzej mierze
miesci si¢ ona w dziale pt. Teoria mowy. Umknety uwagi Autora hasta zwiazane z poje¢ciem jezyka.
Jesli alalig definiuje sig¢ jako opdznienie w opanowaniu jezyka, to powinniSmy mie¢ wyjasnienie, co
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znaczy jezyk. Istnieje Podreczny slownik jezykoznawstwa stosowanego A. Szulca wydany w 1984 r.
W tym stowniku sa hasla takie, jak logopedia, jezyk, kompetencja jezykowa itp. W 1994 r. ukazala si¢
publikacja S. Grabiasa Logopedyczna klasyfikacja zaburzen mowy', gdzie zdefiniowano pojecie
mowy, jezyka, kompetencji i szereg innych terminéw odnoszacych si¢ do diagnozy i terapii logopedy-
cznej. Mozna ostatecznie przyjac, ze J. Surowaniec nie zdazy! si¢ z tym tekstem zapoznaé, zwlaszcza
jesli oczekiwanie na druk trwalo diugo. Wczesniej pojawit si¢ w literaturze termin ,,fonogesty”,
ktérego w slowniku takze nie ma.

Umknela gdzies takze Autorowi pewna rzecz — ot6z (nie tylko w literaturze polskiej) wspotist-
nieja klasyfikacje (a co za tym idzie — terminologie) przyczynowe i objawowe. Caty problem polega
na tym, ze czgsto zdarza sig, iz w tych dwu typach klasyfikacji wystgpuja te same terminy, ale
w réznych znaczeniach. Nie ma mozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania sobie terminow
z obu typow klasyfikacji, gdyz analogiczne objawy moga by¢ spowodowane réznymi przyczynami,
z kolei podobne uszkodzenia u réznych os6b moga dawacé rdzniace si¢ od siebie objawy. Jezeli
siggniemy do Logopedii 1. Styczek, to przeczytamy, ze ,znieksztalcanie dzwigkéw mowy lub
niemoznos¢ ich wy-twarzania” na skutek nieprawidtowej budowy narzadéw mowy lub obnizenia
styszalnoéci nazywa si¢ dysglosjq, a na skutek uszkodzenia osrodkéw i drog unerwiajacych narzady
mowne to dyzartria?. Z kolei w Korelacyjnej klasyfikacji zaburzen slownego i pisemnego porozu-
miewania si¢ L. Kaczmarka terminy dyzartria i dysglosja praktycznie nie wystgpuja, mieszcza si¢
bowiem w hasle dyslalia rozumianym jako wszelkie wady wymowy niezaleznie od przyczyn, ktdre je
spowodowaly. U 1. Styczek rowniez wystepuje termin dyslalia (alalia), ale oznacza on opdznienie
w przyswajaniu sobie jezyka na skutek opdznionego wyksztatcania si¢ funkcji pewnych struktur
korowych. Kazde z tych ujg¢ ma swoje wlasne podziaty na typy, grupy itp., uwzgledniajace jakos¢
zmian, ich nasilenie, ilosé, przyczyny (u Kaczmarka), ich cechy charakterystyczne (u Styczek).
U I. Styczek wystepuje jeszcze pojecie dyslalii matego stopnia, ktore dotyczy tylko systemu fonolo-
gicznego — chodzi o trudnosci w odréznianiu cech dystynktywnych, np. dZwigcznosci czy miejsca
artykulacji (podobnie dyslalie traktuje S. Grabias w swojej klasyfikacji).

Whikliwa analiza tekstow I. Styczek, L. Kaczmarka i S. Grabiasa daje podstawe do wypunk-
towania réznic w rozumieniu tych samych terminéw, ale wystepujacych w zupetnie lub czgsciowo
réznych znaczeniach. Co zas mamy w stowniku J. Surowanca? Jest to mechaniczne (przepraszam za
trywialne okreslenie) wynotowanie 73 terminow oznaczajacych rézne rodzaje dyslalii. Konia z rzg-
dem temu, kto na podstawie tego, co znajdzie w Logopedycznym slowniku terminologii diagnosty-
cznej, bylby w stanie dojsé do tego, o czym napisalam wyzej. Jest to po prostu niemozliwe; gorzej —
jesli ktos przymierzajac si¢ do analizy haset juz jakies pojgcie na temat dyslalii ma — po lekturze
bedzie mial jeden wielki metlik w glowie.

Moze warto zwroci¢ uwage na takie ,,subtelnosci”, jak ta, ze przy hasle dyslalia prosta jako sy-
nonim podaje si¢ m.in. dyslalie monomorficzng, ktéra z kolei jest synonimem hasta belkotanie
monomoficzne. Tymczasem dyslalia prosta w klasyfikacji Kaczmarka3 polega na wadliwe;j realizacji
jednej cechy dystynktywnej (np. zamiana spéiglosek dzwigcznych na bezdzwigczne), a okreslenie
betkotanie monomorficzne (dyslalia monomorficzna) wystepuje w Foniatrii klinicznej A. Pruszewicza
i mianem tym okresla si¢ wadliwg wymowe w obrebie jedne;j strefy artykulacyjnej. Czy miesci sig tu
wymowa bezdzwigczna — nie, bo wigzadia glosowe nie sg strefg artykulacyjng, przynajmniej za taka
nie uznaja ich zadne opracowania.

Skoro J. Surowaniec korzystat z opracowania A. Pruszewicza, to terminy stamtad zaczerpnigte
powinien byl przedstawi¢ do konca rzetelnie. Na przyktad definiujac hasto takie, jak befkotanie wielo-
rakie, przytacza tylko stwierdzenie, ze jest to wadliwa wymowa wielu glosek, a pomija informacje¢

I Audiofonologia™ 6:1994 s. 7-22.

2. Styczek stosuje tu pisowni¢ dysartria.

3 Domyslam sig, ze chodzi tu o definicje Kaczmarka, bo odsylacz do literatury przy hasle
w Logopedycznym slowniku [...] jest bledny. Nr 83 to Szkice logopedyczne J. T. Kani; na s. 76 nie ma
ani slowa o dyslalii prostej.
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najwazniejsza, iz zrozumiato$¢ mowy jest znacznie zmniejszona. A zatem wypacza si¢ caty sens
klasyfikacji Pruszewicza, ktorej celem jest ocena stopnia zrozumiatosci wypowiedzi!

Przy hasle dyslalia zdaniowa® widnieje objasnienie, ze jest to wadliwe budowanie wypowiedzi,
anakoluty zdaniowe. Czym zatem w tej interpretacji jest dyscyplina?

Kolejna uwaga znéw dotyczy niekonsekwencji w stosowaniu terminologii. Na przykiad przy
hasle substytucja napisano, ze jest to zastgpowanie jednego fonemu innym, wyst¢pujacym w danym
jezyku. Hasto zas rotacyzm interdentalny jest objasnione jako ,,wadliwa wymowa miedzyzgbowa
gloski 7, substytutem r jest r migdzyz¢bowe”. Juz ponad sto lat temu powstat najwazniejszy podziat
wad wymowy, w ktorym oddzielono substytuty (paralalie) od deformacji (dyslalii wiasciwej), czyli
takich artykulacji, ktére nie mieszcza si¢ w normie ortofonicznej danego j¢zyka. Ten stownik, jak
widac, tego nie respektuje, cho¢ 6w stary podziat foniatryczny jest Autorowi znany; swiadczy o tym
obecnos¢ odpowiednich haset w stowniku.

Przesledzitam tez materiat, ktory zawieraja hasta rotacyzm i jego synonim reranie. Tu rowniez
nasuwaja si¢ uwagi; mamy np. hasto rotacyzm dzigstowy i synonimy: r alweolarne, r dzigstowe, przy-
dzigslowa wymowa gloski r. Bez objasnien nie wiadomo, o co chodzi, bo przeciez norma jest wymowa
r z czubkiem jezyka przy dziastach; do takiej dazymy, jesli pacjent wymawia inaczej! Przestudiowana
przeze mnie literatura oraz wiasne obserwacje pozwalajg na stwierdzenie, ze taki rotacyzm istnieje, bo
spotyka si¢ r szczelinowe (bez wibracji) ze szczeling realizowana przy dziastach, moze to by¢ r
wielouderzeniowe lub z jednym drgnigciem niemozliwe do zrealizowania w izolacji. Ale tego wszyst-
kiego w stowniku brak! Réwniez nie mamy objasnienia, co to znaczy rotacyzm wibracyjny. Wibracja
(drganie) czubka jezyka jest istota artykulacji r; rotacyzm oznacza wady r, nie jest wigc jasne, jak
rozumie¢ ten rotacyzm wibracyjny. Uwagi dotyczace tej grupy haset mozna by mnozy¢.

Jedna z cz¢stszych wad sa nieprawidlowosci dotyczace wymowy gtosek dentalizowanych, zwane
sygmatyzmem lub seplenieniem. Tak jest to ogolnie przyjete i tak podaje to opiniowany stownik. Co
wigc znaczy seplenienie samogloskowe? — objasnienia brak. Przy hasle jest bowiem odsylacz: zob.
sygmatyzm samogloskowy, takiego jednak hasta nie ma.

Majac wiele lat praktyki i dydaktyki za sobg, sytuacji, w ktorych zmuszona bytam do wyboru ter-
minologii i oceniania sformutowan, precyzowania okreslen itp., moge si¢ domyslaé, ze w wyrazeniu
seplenienie samogloskowe chodzi o wady samoglosek, a ktos (kto? — brak odsylacza, jest informacja,
2e to okreslenie angielskie ) termin seplenienie rozumie jako wadg wymowy w ogole. Swiadomy tego
Autor stownika winien byt pod hastem seplenienie zamiesci¢ drugie znaczenie tego terminu.

Juz nie bede podawac kolejnych przyktadow, bo one raczej nic nowego nie wniosa. Faktem jest,
2e Logopedyczny slownik terminologii diagnostycznej nie jest petny, nie zawsze jest zachowana hie-
rarchia znaczen, nie wida¢ wigc mysli przewodniej Autora majacego okreslona wizje zagadnienia.

Zgromadzenie takiego bogatego materiatu wymagato duzego nakltadu pracy; efektem jej jest
alfabetycznie utozony zestaw termindw z objasnieniami, ktore akurat znalazty si¢ w opracowaniu,
z jakiego w danym momencie Autor korzystat. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze tworczosci tej
nie zawsze towarzyszyla refleksja wynikajaca ze znajomosci rzeczy.

Mysle, ze na bazie tego materialu mogtby powsta¢ encyklopedyczny stownik terminologii
logopedycznej, ale to chyba praca dla zespotu ludzi. Obecnie w poszczegdlnych dziatach logopedii
i rodzajach zaburzen przybyto tak wiele materiatu, ze potrzebni by byli specjalisci zdolni ustruktura-
lizowac¢ ten gaszcz terminologiczny, wykaz terminéw za$ mogtby si¢ znalez¢ w indeksie.

Anna Soltys-Chmielowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
Zaklad Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego

4 Jako zrédio Autor podat Program studium logopedii szkolnej Uniwersytetu Warszawskiego
z 1984 r. W analizowanym punkcie jest on catkowicie zbiezny z tym, co jest w Programie studiow
logopedycznych pod red. L. Kaczmarka z 1981 r.



