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Streszczenie

Wadliwe artykulacje dziela si¢ w zasadzie na dwie grupy — substytucje i deformacje. O ile
notacja tych pierwszych nie nastrgcza praktycznie zadnych trudnosci, to zapis deformacji
stanowi wielki problem. Istniejace propozycje zapisu znieksztalconych foneméw (L. Kaczmar-
ka i I. Styczek) nie sa wystarczajac nie tylko ze wzgledu na ograniczenia do czgsciej
spotykanych wad. Tak naprawd¢ nie bardzo wiadomo, co nalezy zapisywac¢ — czy odpowied-
nimi znaczkami wskazywac na nietypowe ulozenia narzadéw mownych, czy zapisywaé w jakis
sposob wadliwe brzmienia. Nie ma bowiem $cistej odpowiedniosci migdzy ukiadem narzadow
mownych a jakoscia dZzwigku. Zapisanie zas w jakis sposob razacych nas brzmien wymaga nie
tylko czasami nowej terminologii, ale takze ,dopasowywania” jej do tychze brzmien (trening
stuchowy). Z kolei nie mozna pomina¢ w ocenie wymowy kryterium wzrokowego, gdyz np.
dwuwargowe fv czy migdzyzgbowe r d n nie sa akceptowalne, mimo ze efekt akustyczny tak
produkowanych glosek moze by¢ dobry.

Summary

Defective articulations are essentially divided into two groups: substitutions and deforma-
tions. Whilst the notation of the former presents hardly any difficulties, the notation of
deformations constitutes a serious problem. The existing ways of notating deformed phonemes
(by L. Kaczmarck and I. Styczek) are not adequate not only because they are confined to most
typical defects. We do not really know what should be transcribed: whether to indicate the
irregular position of speech organs with appropriate symbols or to notate the defective
articulation of sounds in some way. There is no strict correspondence between the arrangement
of speech organs and the quality of sounds. To notate, however, the sounds annoying our ears
in some way would somctimes require not only a new terminology but also its ‘adjustment’
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to these sounds (auditory training). Nor can we omit the visual criterion in assessing pronun-
ciation, because e.g. the bilabial f, v or interdental f, d n arc not acceptable, although the
acoustic effect of speech-sounds thus produced could be good.

Wraz z rozwojem badan nad zaburzeniami mowy, ktore czgsto maja row-
niez swoje odzwierciedlenie na ptaszczyznie gloskowej, pojawia si¢ coraz
wigcej probleméw z opisem wadliwych artykulacji. Swiadomie uzywam tu
okreslenia ,,ptaszczyzna gloskowa”, a nie fonemowa, gdyz mam na uwadze
tylko niedostatki artykulacyjne przy opanowaniu fonemu, czyli inaczej mo-
wiac chodzi o wymowg osob, ktdre maja kompetencj¢ jezykowa, a wystgpuja
u nich problemy z realizacja. Poza tym to zapis ortograficzny — nicco upra-
szczajac zagadnienie — jest zapisem fonemu' (jako jednostki nadrze¢dnej
w stosunku do gloski 1 litery), a zapis fonetyczny oddaje wymowg bez wzglg-
du na to, czy dany dzwigk jest fonemem czy nie.

W artykule tym dokonam przegladu niektérych najczesciej stosowanych
zapisOw wymowy 1 podejmg¢ probg oceny ich adekwatnosci w stosunku do
materii, jaka maja prezentowac, wskazujac przy tym na mozliwosci ich wy-
korzystania przy zapisic artykulacji wadliwych.

Najcz¢sciej) mamy do czynienia z zapisem fonetycznym stowianskim, kto-
rego uczg si¢ studenci filologii polskiej oraz logopedii. Jest to system aku-
styczno-alfabetyczny, ktorym postugiwali si¢ m.in.: T. Benni [1964], W. Do-
roszewski 1 B. Wieczorkiewicz [1968], 1. Styczek [1979], B. Wierzchowska
[1967; 1971; 1980] oraz B. Roctawski? [1976; 1981], jesli chodzi o autoréw
prac poswigconych fonetyce, a takze badacze mowy dziecka i afazji: M. Za-
rebina [1965; 1981], P. Smoczynski [1955] 1 J. T. Kania [np. 1982; 2001].

Zapis ten jest dos¢ prosty i, co najwazniejsze, dostosowany do wymowy
Polakow. Tu warto uswiadomi¢ sobie jego nie wyartykutowanc nigdzie dostatecz-
nie wyraznie zalozenia. Otdz np. znak s odpowiada glosce, ktora jest bezdzwigcz-
na, ustna, twarda, przednioj¢zykowo-zgbowa 1 szczelinowa. To pociaga za soba
dalsze zalozenie, ze ten uklad narzaddow mownych nierozerwalnie wiaze sig¢
z odpowiednim brzmieniem tej gloski, tj. takim, ktdre jest zgodne z norma, tzn.
nie zwraca na siebie uwagi, gdyz prawidlowa wymowa jest przezroczysta®.

' Scislej biorac, to zapis fonologiczny uwzglednia okreslona koncepcje fonemu i ma
odpowiednie znaki [por. Roctawski 1976 s. 198]; rozni si¢ on od zapisu fonetycznego, ktory
dokumentuje rowniez przemiany fonetyczne, jakie dokonaty si¢ w jezyku w ciagu wickow.

2 Roznice wystepujace w zapisach u tych autorow sa spowodowane tym, ze przyjmuja oni
rozne koncepcje wymowy, np. glosek wargowych zmigkczonych.

3 Rozwazania na temat normy nie sa moim celem. Nie dysponujac aparatura obiektywnie
badajaca brzmienia i uklady narzadow artykulacyjnych, mog¢ o normic sadzi¢ jedynie intuicyj-
nie. Jezyk polski istnieje co najmniej od tysiaca lat. Oczywiscie, jak kazdy zywy twor ulega
przeobrazeniom, ale nie s3 to przeobrazenia spowodowane indywidualnymi odst¢pstwami od
obowiazujacych norm, lecz powolne, niczauwazalne niemal z pokolenia na pokolenie subtelne
zmiany. Ale nic o to tu idzie. Polszczyzna trwata i1 trwa nic dzigki zapisom czy nagraniom,
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Znaki tej pisowni s zaczerpnig¢te z alfabetu, z tym zc regula jest, 1z
jednemu dzwigkowi odpowiada jeden znak. Nie ma wigc dwu- i trdjznakow,
za to wprowadzono nowe znaki diakrytyczne oraz poszerzono zakres uzywa-
nia tych, ktore wystepuja w zapisie ortograficznym; wprowadzono tez kilka
znakow nowych. Ze wzgledu na to, ze jezyk polski jest systemem wybitnic
spotgtoskowym, niuanse dotyczace wymowy samoglosek ustnych w réznych
pozycjach fonetycznych sa praktycznie niczauwazalne przez zwyktych uzyt-
kownikow jezyka i wyjatkowo tyko stosuje si¢ znaki diakrytyczne oddajace
rozszerzenie czy zwezenie artykulacji. Takie propozycjc mamy np. u B. Wierz-
chowskiej [1980], ktora proponuje oznaczenia w postaci nadpisanych znakow
diakrytycznych nad samogloskami znajdujacymi si¢ w sasiedztwie spotglosek
migkkich lub nosowych, ktére to sasiedztwo zmienia ich barwg.

Problemy z zapisem artykulacji (= brzmien) odbiegajacych od normy
jezyka ogolnego pojawily si¢ z rozwojem dialektologii. Badacze zetkngli sig¢
z takimi postaciami dzwigkow, ktorych nie dalo si¢ oddawac za pomoca
znakow pisowni fonetycznej przystosowanej do zapisu wymowy dialektu
kulturalnego. Najwigcej problemow przysporzyta wymowa samoglosek, ktore
niemal w kazdej gwarze brzmig nieco inacze)j. Zapis zwe¢zenia artykulacyjne-
go byt raczej prosty, istnialy bowiem zapisy typu é, ktore oddawaty wymowe
dawniejsza. Analogicznie mozna byto zaznaczy¢ zwgzenia innych samogto-
sek. Rozszerzenie artykulacji zaczg¢to zapisywaé w postaci nadpisanej samo-
gloski, w kierunku ktorej dazyta dana samogloska, np. é, 6. Wigcej proble-
mow nastr¢czato oddanie brzmienia samoglosek w dialekcie kaszubskim.

Pojawil si¢ jednak inny problem — oceny brzmien. Nie jest tatwo doktad-
nie okresli¢, co styszymy, poniewaz oceniamy to przez pryzmat wiasnych
doswiadczen fonetycznych®. Stosowana nieraz mectoda sg¢dziéw kompetent-
nych daje dobre efekty. Zwracam na nig szczegolna uwage, gdyz jest to
stuchowa ocena wypowicdzi. Zapis w postaci é w mniejszym stopniu infor-
muje nas o ukladzie narzadow mownych, w wigkszym zas o wrazeniu
akustycznym.

ale dzigki temu, ze ucho kazdego dziccka odbieralo pewien wzorzec od otoczenia, dzigki
czemu kolejne pokolenia opanowywaly to, co chcemy zdefiniowac jako norm¢. Norma jest
wigc ,,przezroczystos¢” wymowy. Wymowy zgodnej z normg nie styszymy, chyba ze czynimy
to swiadomie. Raczej styszymy tembr glosu, ale nie artykulacj¢, gdy ona jest prawidtowa.

4 Istnieje przekonanie, ze najlepszym badaczem danej gwary jest ktos, kto ja dobrze zna,
najlepiej od dziecinstwa. Czg¢sciowa znajomos¢ nie wystarczy. Przytocz¢ przyktad z wiasnych
doswiadczen. Wychowywatam si¢ w rodzinie trzypokoleniowej, rodzice moi méwili polszczy-
zng ogolna, dziadkowie gwara. Bylam kicdys swiadkiem rozmowy moich dziadkow z ich
znajomymi, ktorym urodzito si¢ wnuczg. Padlo pytanie: co mos — vnucka cy vnucka? (ja to tak
ustyszatam) i odpowiedz: vnucka. Oczywiscic ja si¢ nic dowiedziatam, jakicj pici dziecko
przyszto na swiat, ale oni $wietnie si¢ porozumieli. Dla nich pytanie musialo brzmiec: vaucka
czy vnucka i adekwatna do tego odpowiedz.
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Stosowany w niektdrych pracach migdzynarodowy system fonetyczny API
powstal na gruncie jezykow romanskich 1 germanskich. Jest to tez system
akustyczno-alfabetyczny wzbogacony o nowe znaki, gdyz ich zaséb w alfabe-
cie byl niewystarczajacy. Nieprzystosowanie tego alfabetu do systemu fone-
tycznego naszego j¢zyka powoduje duze trudnosci w zapisach tekstow pol-
skich, na co zwrdcit uwage B. Roctawski [1976 s. 34].

Osobna grupg stanowia zapisy niealfabetyczne. Taki system stworzyl np.
A. M. Bell; skiadat si¢ on ze znakow przedstawiajacych polozenia narzadow
mowy w czasie wymawiania poszczegolnych dzwigkow, stopien zblizenia
narzadow mownych, miejsce zwarcia i szczeliny [za: Wierzchowska 1980
s. 51]. Znany jest rowniez skonstruowany przez Jespersena systcm zapisu
zwany analfabetycznym — sg to charakterystyczne dla kazdego dZzwigku kom-
binacje liter greckich i tacinskich oraz cyfr. Te propozycje przeszczepit na
grunt jezyka polskiego L. Kaczmarek i1 opublikowat w artykule Lalogramy
i formuly analityczne glosek polskich [1967]. B. Ostapiuk [1997 s. 129-131]
prezentuje caly szereg wadliwych artykulacji; oznaczane sa one réwniez
symbolami, nie ma propozycji zapisu alfabetycznego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, chce¢ jeszcze raz podkreslié, ze alfabe-
tyczne zapisy fonetyczne sa oparte na wrazeniu akustycznym, alc rownocze-
$nie uwzgledniaja tzw. typowe cechy artykulacyjne. Z kolei systemy niealfa-
betyczne biora pod uwage tylko ukfady narzadow artykulacyjnych. Sa one
jednak zbyt skomplikowane do tego, aby postugiwac si¢ nimi poza placow-
kami naukowymi. Takze stosowane metody nie zawsze daja obiektywny obraz
rzeczywistosci. Metody lingwograficzne czy rentgenograficzne pozwalaly na
uchwycenie cech artykulacyjnych glosek wymawianych w izolacji, rejestro-
waty tylko szczytowe momenty artykulacji, w dodatku przedtuzonej, nie
pozwalaty rowniez na badania glosek o zlozonej artykulacji, np. zwarto-
szczelinowych. Te i1 inne wady badan eksperymentalnych sygnalizowala
B. Wierzchowska [1963]. Nowoczesne urzadzenia — artykulografy — pozwoli-
tyby, by¢ moze, na dokonanie precyzyjnych opisow, ale raczej nie dato by si¢
ich przetozy¢ na zapis alfabetyczny (o czym bgdzie mowa dalej).

Przed badaczem, ktory chciatby zapisac¢ artykulacje wadliwe alfabetem
fonetycznym, stoja naprawde¢ duze problemy, jak si¢ wydaje — nicrozwiazy-
walne. Wadliwie brzmiace dzwigki sg najczesciej wynikiem nieprawidiowego
ulozenia narzadow mownych. Powstaje dos¢ skomplikowana sytuacja — sty-
szymy niedobre brzmienie i staramy si¢ (na podstawie wiedzy fonetycznej
1 treningu stuchowego) okresli¢, jakie narzady mowne pracuja nicprawidiowo
1 na czym ta nieprawidlowos¢ polega. Jesli nie jest to nagranie, tylko zywy
pacjent, mozemy przynajmniej w pewnym stopniu potwierdzi¢ nasze przy-
puszczenia. I. Styczek w Logopedii przedstawila pewne propozycje zapisu
dzwigkow zdeformowanych. Autorka ograniczyta si¢ do najcz¢scic) obserwo-
wanych wad glosck dcntalizowanych 1 r. Pomyst jest prosty — artykulacje
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boczne zostaly oznaczone strzatkami nad litera skierowanymi w odpowiednia
strone, strzatka skicrowana w gore to miedzyzgbowosc, sa tez oznaczenia dla
wymowy przyzgbowej i apikalno-z¢bowej oraz cztery znaki dla wadliwych
realizacji r. Gdy zastanowi¢ si¢ dokladniej nad sensem tego zapisu, to nasu-
waja sie pewne uwagi. Oceniamy zwykle wymowe stuchem, ale zeby uzyc
odpowiedniego znaku, to nie wystarczy. Czym bowiem pod wzgl¢dem aku-
stycznym rozni si¢ wymowa boczna lewostronna od prawostronnej? A w 37

ogodle co to znaczy wymowa boczna? Na palatogramach i lingwogramach
zamieszczonych w artykule 1. Styczek O roznych artykulacjach glosek s § §
[1963] u osoby III, ktorej wymowe autorka zalicza do poprawnych, widzimy,
ze np. przy glosce § szczelina obejmuje nie tylko jedynki, ale dwa siekacze
1 kiet przy wzglednie symetrycznym ukiadzie jezyka. U niektorych osob
obserwujemy wyrazng asymetri¢ w ukiadzie jgzyka — ,,skreca” on w lewo lub
w prawo izdarza sig, ze brzmienie glosek jest dobre’. Ale bywa, ze czubek
jezyka tworzy zwarcie z przednimi dziastami, a powietrze wychodzi bokiem
lub obu bokami. W takim przypadku zwykle gloska ma bardzo nieprzyjemne
brzmienic. Jak zrdéznicowac te sytuacje postugujac si¢ strzatkami zapropono-
wanymi przez I. Styczek? Taz autorka w Logopedii na s. 496 n. prezentuje
palatogram 1 lingwogram gloski s wymawianej przez 19-letniego chiopca,
ktorego ukiad jg¢zyka przy gloskach s § § cechuje asymetrycznosé, a wigc
powietrze nie wyplywa szczeling wzdiuz linii srodkowej, lecz bokiem. I.
Styczek podkresla, ze brzmienie glosek jest prawidlowe. Natomiast nie do-
wiadujemy si¢ z tej publikacji, czy autorka stosowataby tu zapis ze strzalka.
Interesujace jest to, na jakiej podstawie ten chlopiec zostal wytypowany do
badan, skoro jego wymowy nie stycha¢. Czy zadecydowat o tym przypadek?

Moze warto kilka stow poswigci¢ tez migdzyzgbowosci. Tak realizowana
gtoska, np. s, ma wszystkie cechy gloski niemigdzyzgbowej, tacznie z miej-
scem artykulacji przy tylnej sciance z¢bow gornych, a rdéznica brzmienia,
ktora si¢ zauwaza, spowodowana jest zniesieniem artykulacji dodatkowej,
jaka jest dentalizacja (wysunigty jezyk nie pozwala na zblizenie siekaczy).

W sumie wecale nic jest jasne, co oznaczaja dodatkowe strzatki przy
literach — czy wadliwy ukiad narzadow mownych i1 zarazem wadg, ktora sie
styszy, czy niezgodny z wzorcem ukiad narzadow mowy niezaleznie od tego,
czy odbija si¢ to na brzmicniu czy nie.

Woczcesniejszy 1 bogatszy od propozycji I. Styczek jest Projekt pisowni
fonetycznej specjalnej L. Kaczmarka [1963]. Autor staral si¢ uwzglednié
deformacje wszystkich glosek; pomyst na ich oznaczanie jest zupetnie inny
niz u [. Styczek, ale mniej czytelny i jakby malo konsekwentny, bo np.
przekreslone § oznacza gloske boczna, przekreslone x gloske nazalizowana,
a tak samo przekreslone s — spirant bezdzwieczny doz¢gbowy. Nic sa mi znane

) lami na i ideo.
5 Dysponuj¢ nagraniami na kaseciec wideo
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przypadki, aby ktos poza samym autorem [Kaczmarek 1962] wykorzystat te
propozycje do zapisu artykulacji wadliwych. Warto podkresli¢, ze autor we
wprowadzeniu do swojej propozycji pisze, iz chodzi mu tylko o artykulacje
wywotujace inny efekt akustyczny.

Na podstawie tych dwu propozycji zapisu wadliwej realizacji fonemoéow
mozna postawi¢ pytanie: o co chodzi w zapisie fonetycznym specjalnym? Sa
tu trzy mozliwosci; zaznaczamy, ze:

1) brzmienie gloski jest inne, niz przewiduje to norma;

2) ukiad narzadow artykulacyjnych odbiega od normy;

3) akurat w tym przypadku odbiegajacy od normy uktad narzadow artyku-
lacyjnych daje nieprawidlowe brzmienie gloski charakterystyczne dla
takiego wiasnie uktadu.

1. Wadg rozpoznajemy zazwyczaj stuchem — co$ nas razi, a przynajmniej
zwraca uwagg. Jesli jest to nasz pacjent lub jakas osoba zgtaszajaca si¢ lub
tylko zgadzajaca si¢ na badanie — staramy si¢ okresli¢, jaki uktad narzadow
mownych moze dawac takie brzmienie dzwigku. Ewentualny zapis uwzgled-
niatby uktad narzadow mownych. Jednakze przy réznorodnych tylnych reali-
zacjach r nie zawsze jesteSmy w stanie dokladnie okresli¢, gdzie i w jaki
sposob dany dzwigk powstaje. Podobna sytuacja jest wtedy, gdy tekst mamy
nagrany na tasmie i1 chcemy go dokfadnie przetranskrybowaé.

2. Jesli przyymiemy, ze nasz zapis ma uwzglednia¢ nieprawidiowy uktad
narzaddw mownych, to musimy sobie zadac¢ pytanie, czy zawsze tzw. niety-
powy uktad narzadow mownych decyduje o wadliwym brzmieniu gtoski.
W wigkszosci przypadkow tak, ale, na szczgscie, nie zawsze. Dowodem na to
jest, wspomniany wyzej, opisany przez I. Styczek przypadek mtodzienca
z niesymetrycznym ukiadem jezyka przy wymawianiu glosek dentalizowa-
nych, ktore brzmiaty bardzo dobrze. Poza tym mniej wigcej co czwarty Polak
(tu powotuje¢ si¢ na swoje obserwacje wymowy studentoéw polonistyki 1 peda-
gogiki prowadzone przez kilka lat) gloski s z ¢ 3 wymawia apikalnie i nikt
nie zauwaza réznicy miedzy ta wymowa a przedniojezykowo-z¢gbowa. Czy
nalezaloby to zaznacza¢ w zapisie fonetycznym specjalnym i w jakim celu?
Czy nalezaloby wprowadzaé odrebne znaczki dla zaznaczenia, ze jest to np.
artykulacja boczna, nie powodujaca zmiany brzmienia gloski? A jesli z po-
wodu okreslonych warunkéw anatomicznych tzw. typowy uktad daje brzmie-
nie nieprawidiowe, to trzeba bytoby przyjac, ze praca logopedy nie ma sensu,
bo albo uzyskamy dobre utozenie, ale niedobre brzmienie, albo dobre brzmie-
nie przy niedobrym ulozeniu. Powstatoby wiec btedne koto.

3. Najrozsadniejsza jest chyba trzecia mozliwosé, ktora polega na tym, ze
zapisujemy te sposoby artykulacji, ktore powoduja wadliwe brzmienie glosek.
Poniewaz nie dysponujemy znakami okreslajacymi tylko jakosé dzwigku,
przeto uzywamy tych oznaczen, ktore informuja o wadliwej pracy narzadow
mownych. Tam, gdzic wprawdzic ukiad narzadow mownych jest nietypowy,
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ale brzmienie glosek jest prawidiowe — niczego nie zaznaczamy. Chodzi mi
tu o takie cechy glosck, ktore nie sa optyczne. '

Ale tu tez nie wszystko jest proste i jasne. Poza kryterium stuchowym
istnieje wzrokowe kryterium oceny wymowy. S3a wady, ktdre zauwazamy
patrzac na rozmowce. Chodziloby tu np. o dwuwargowa realizacje f v, mig-
dzyzebowe t d n [, a nawet r, przy ktorym wibracja jest mozliwa tylko wtedy,
gdy czubek jgzyka znajduje si¢ poza jama ustna. Akustycznie te gloski moga
by¢ catkiem dobre, ale razi nas ukiad narzadow mownych. Z tych wzgledow
cechy te nalezatoby zaznacza¢. Dla dwuwargowej artykulacji f v istnieja juz
powszechnie stosowane znaki, natomiast pozostaje pytanie, czy oznaczanie
mi¢dzyz¢gbowosci, np. przy s, gdzie daje to zmiang brzmienia dzwigku, i1 przy
[, gdzie takiej zmiany na ogot nie zauwazamy, miatoby mieé taki sam znak,
np. strzatk¢ do gory nad litera wedlug propozycji I. Styczek. Nie mam
rowniez zadnego pomysitu na zaznaczanie biernego zachowywania si¢ gornej
wargi w czasie artykulacji. Cho¢ zaokraglenie warg np. przy § ¢ jest niewiel-
kie, to jego potowiczne wykonanie (tylko warga dolna), cho¢ raczej nie daje
nieakceptowalnych brzmien, to trudno je akceptowaé wizualnie. Brzmienie
samogtosek specjalnie na tym nie cierpi.

Przyjgcie opcji brzmieniowej w czystej postaci nie jest mozliwe. Brakuje
nam bowiem termindéw nazywajacych rozne wadliwe efekty akustyczne. Mamy
takie okreslenia, jak gloski ostre, Swiszczace, tepe, unosowione, bezdzwigczne,
malo wyrazne, bezdzwigczne. Niektore z tych cech bardzo trudno powiazaé
z okreslonym ukladem narzadow mownych. Nie wiem, czy dysponujac obecng
wiedza i terminologia, daloby si¢ znalez¢ okoto 30 okreslen dla réznych rodza-
jow zdeformowanego r [por. Soitys-Chmielowicz 2001]. Te okreslenia musia-
tyby mieé tez w pismie odpowiednie znaki. Powstaje pytanie — kto chcialby si¢
tego uczy¢ i czy logopedom praktykom byloby to potrzebne. Poza tym, jesh
chodzi o niektére wadliwe brzmienia, to nie mamy mozliwosci sprawdzenia,
jak ukladaja si¢ narzady mowne przy ich produkcji. I. Styczek [1979] uzywa
okreslen takich, jak np. artykulacje posrednie migdzy s a s. Jakiemu ukiadowi
narzadow mownych to odpowiada? By¢é moze chodzi tu o artykulacj¢ dorsalng
lub przyzebowa, ale to jest tylko moje przypuszczenie.

Nalezatoby si¢ zastanowié, czy alfabet API mozna wykorzysta¢ do zapisu
gltosek zdeformowanych. Uwazam, ze nie ma to wigkszego sensu. Te znaki
rowniez oddaja norme, podobnie jak stowianskie systemy zapisu fonetyczne-
go. Nic mamy tez zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze np. artykulacje prawidto-
we angielskie b¢da odpowiadaty gloskom realizowanym wadliwie w jezyku
polskim (deformacjom naszych glosek).

Co tak naprawde¢ chcemy uzyskac zapisujac wymowe wadliwg 1 jaki jest
tego cel? Mozemy przyjaé, ze chcemy miec jaka$ adekwatnos¢ migdzy tek-
stem mowionym i zapisanym rowniez w zakresie notacji wadliwej, tzn. gdy
stuchamy wadliwych brzmien — wychwytujemy je uchem, gdy czytamy zapis
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tekstu pochodzacego od osoby, ktora artykuluje wadliwie — rowniez chcieli-
bysmy te niedostatki widzie¢.

Po przeanalizowaniu wszelkich mozliwosci dochodz¢ do wniosku, ze jest
to niemozliwe. Tylko w niektorych przypadkach, gdy deformacja brzmienia
wiaze si¢ z cala pewnoscig z wadliwym ultozeniem jgzyka, jest to mozliwe do
zaznaczenia. Ale np. w przypadkach dyzartrii — jak zaznaczy¢, ze mowa jest
spowolniata lub bardzo spowolniata, zmienione brzmienie glosu 1 mocno
nieprecyzyjne artykulacje? Opis mowy dyzartrycznej przedstawita P. Lobacz
[2001 s. 195 n.]. Ale autorka nie zaproponowata zadnych znakéw, ktore
mogtyby si¢ znalez¢ w przetranskrybowanym tekscie dyzartryka. Mamy tu
tylko bardzo precyzyjne opisy typu: laryngalizacja samoglosek, laryngalizacja
poczatkowych i koncowych spotglosek, zbyt silne aspiracje — zadyszka, czyli
szeptodzwieki.

Biorac pod uwagg¢ powyzsze rozwazania dotyczace obiektywnych trudno-
$ci oddania artykulacji wadliwych, dochodz¢ do wniosku, ze najlepszym
sposobem utrwalania takich tekstow sa wszelkiego rodzaju nagrania — magne-
tofonowe, magnetowidowe, na ptytach kompaktowych. Idealna jakos¢ nagran
daje zapis cyfrowy. Do takiego dokumentu nalezaloby dotaczy¢ opis, czyli
oceng stuchowa, dotyczaca np. zrozumiatosci, tempa mowienia, jakosci pro-
dukowanych dzwigkow, wykorzystujac istniejace okreslenia, jesli to tylko
mozliwe. Obserwujac pacjenta, zauwazymy takze sposoby radzenia sobie
z oporem materii, 0 czym tez nalezaloby napisa¢, np. u dyzartryka trudnosci
z pionizacja jezyka, ktora moze skutkowaé dorsalng realizacja § Z ¢ 7§,
u osoby z rozszczepem podniebienia np. marszczenie nosa, aby jak najwigcej
powietrza zatrzyma¢ w jamie ustnej. Powinny tez by¢ opisane ewentualne
substytucje, konsekwencja (lub nie) ich stosowania, a takze odksztalcenia
struktury wyrazow, jesli to zjawisko mialo miejsce. Tu bardzo pomocny
mogiby byc tekst P. Lobacz [2001].
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