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Streszczenie

W pracy przedstawiono opis artykulacji dzieci przedszkolnych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wymowy spolglosek sybilantnych, na materiale badawczym /00-wyrazowego testu
artykulacyjnego. Zaprezentowano réwniez inng anizeli ogélnie przyjeta interpretacj¢ niety-
powych dla jezyka zjawisk fonetycznych obserwowanych na réznych etapach rozwoju fonolo-
gicznego dzieci. Na przykladzie réznic w definiowaniu pojgcia substytucji przedstawiono
odmienne poglady badaczy na odr¢bnos¢ systeméw fonologicznych dziecka i doroslego uzyt-
kownika jezyka.

Summary

The paper presents the description of pre-school children’s articulation with special atten-
tion to their pronunciation of sibilant consonants. The study was based on The 100-word
Articulation Test. A non-standard interpretation of atypical phonetic phenomena occuring in
children’s speech at different developmental stages is also presented. Varios ,substitution”
definitions found in the literature serve as an example of different approaches to the matter of
the autonomy of the phonological system in pre-school speakers.

Badacze zajmujacy si¢ jezykiem dziecka zgodnie przyjmuja, ze na danym
etapie rozwoju mowy w systemie fonologicznym dziecka zachodzg okreslone
zmiany o charakterze procesualnym. Czes¢ z nich identyfikowana jest jako
pewne powszechne prawidlowosci — zjawiska w jakim$ zakresie wrecz uni-
wersalne nie tylko w obrebie danego jezyka, pozostale natomiast jako proce-
sy idiolektalne, idiosynkratyczne [por. Lowe 1994].

-
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Interpretacja zjawisk pojawiajacych si¢ w rozwoju fonologicznym dziecka
jest jednak duzo bardziej zlozona, niz moze si¢ to wydawaé. Wskazuje na to
m.in. wielo$¢ réznych podejs¢ teoretycznych do pozornie tych samych zagad-
niefi. Na przyktad przez niektérych autoréw kwestionowana jest zasadnos¢
uzycia pojecia substytucji w odniesieniu do mowy dziecka, mimo ze jest to
jedno z najczgsciej pojawiajacych sie pojeé w opisie zar6wno normatywnego,
jak 1 patologicznego rozwoju fonologicznego. Substytucja ,,zachodzi wéw-
czas, gdy realizacja jakiego$ fonemu [...] miesci si¢ w polu realizacji innego
fonemu. [...] o substytucji méwimy wdwczas, jesli dwa fonemy systemu
ogllnego majg t¢ samg realizacj¢ w wymowie pacjenta” [Kania 1982 s. 13].
Powyzsza definicja wskazuje na catkowicie fonetyczng interpretacje zjawiska
substytucji — stwierdza si¢ bowiem zaistnienie pewnej zmiany w produkcji
dzwigkéw, a wigc na poziomie artykulacyjnym. Dokonujac poréwnania dzie-
cigcych realizacji fonetycznych z wymowg dorostych uzytkownikéw jezyka,
nie sposéb rozstrzygnaé licznych watpliwosci dotyczacych aktualnej reprezen-
tacji danego systemu fonologicznego w umysle dziecka. Oczywiscie sceptycy
zadaja istotne pytanie, czy w ogdle kiedykolwiek da si¢ je rozstrzygnad,
arealisci odpowiadaja, ze z calg pewnoscig nie, gdyz interpretacja fonolo-
giczna okreslonych zjawisk jezykowych zalezy w duzej mierze od przyjetej
teorii fonologiczne;.

Przykltadowo - stanowisko przedstawicieli fonologii naturalnej [por. np.
Handford Bernhardt; Stoel-Gammon 1997; Ingram 1979; 1989] w kwestii
substytucji jest zdecydowanie odmienne od ukazanego powyzej. Pojecie sub-
stytucji odnosi si¢ do pewnego typu rozwojowych proceséw fonologicznych,
takich jak np. uprzednienie artykulacji, w tym m.in. depalatalizacja (np.
/¢/* - [s]) czy tzw. glajding, czyli zamiana spélgtosek sonornych ustnych na
samogloski ustne niesylabiczne (np. /r/ - [j]). Obecnos¢ substytucji jest
uznawana za ewidentny dowdd na to, ze dziecko ma reprezentacje umyslowg
danego segmentu fonologicznego mimo braku poprawnej jego realizacji na
poziomie fonetycznym. Dziecko dokonuje przeciez scisle okreslonej (powta-
rzalnej) zmiany w realizacji dZwigku ,,docelowego” (systemowego, ang. tar-
get), a to oznacza, ze dziecko wie, jaki dZwigk ma zostaé zrealizowany
inaczej 1 jakiego rodzaju fonetyczng zmiang ma wprowadzic.

Dinnsen i1 Chin [1995], prezentujac nieco odmienne podejscie teoretyczne,
rowniez przedstawiaja liczne dowody na to, ze dzieci sa swiadome istnienia
fonologicznych dystynkcji mig¢dzy poszczegdlnymi dZwigkami mowy, nawet
jesli nie moga tego w pelni ujawnié¢ na poziomie artykulacyjnym. W wielu

' W niniejszej pracy stosowane sg symbole migdzynarodowego alfabetu fonetycznego IPA.
Z uwagi na potencjalng trudnosé¢ w odczytywaniu zapisu przez uzytkownikéw alfabetu slawi-
stycznego umieszczono na korcu pracy zestawienie zastosowanych znakéw fonetycznych IPA
i ich slawistycznych odpowiednikdw.
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przypadkach dzieci w ewidentny sposéb udowadniaja posiadanie wiedzy
w zakresie fonologicznego réznicowania dZwiekéw mowy. Chodzi tu przede
wszystkim o takie realizacje fonetyczne dziecka, w ktérych ,,a given sound
acts one way when it corresponds to one sound in the target system, and that
same sound for the same child acts another way when it corresponds to
another sound in the target system” [Dinnsen, Chin 1995 s. 139]. Przykiado-
wo — moze si¢ zdarzyé, ze dziecko dokonuje podstawienia fonetycznego
/8/ = [t], artykutujac jednoczesnie prawidiowo /t/ - [t] (tamze):

[1t] eat [i?an] eating
[but] boot [bu?i] booty
[tit] teath [titi] teethy
[wit] wreath [whiti] wreathy

Powyzszy zapis wskazuje na to, ze dziecko ma jakby dwa rézne sposoby
realizacji — (1) ,,niezmienng” artykulacje [t], ktéra stanowi substytut /6/ oraz
(2) alternatywng (,,opcyjng”) realizacj¢ spolgltoski /t/ w postaci podstawowego
wariantu systemowego [t] oraz jako zwarcie krtaniowe [?]. Zdaniem autor6w
obserwowane zréznicowanie realizacyjne w pozycji interwokalnej (migedzy sa-
mogloskami) jest wilasnie dowodem rozrézniania przez dziecko dystynkcji
10/ : It/. Zdarza si¢ takze, iz dzieci sygnalizujg posiadanie znacznie bardziej
(anizeli si¢ to dorostym stuchaczom wydaje) rozbudowanej wiedzy fonologicz-
nej — w postaci tzw. fis phenomenon [Grunwell 1987 s. 28]. Zjawisko to
obserwowane jest w sytuacji nasladowania nieprawidlowych (dla danego jezy-
ka) artykulacji dziecka przez osoby doroste (w tym przypadku: ang. fish [fis],
pol. ryba ( [liba]). W takim przypadku reakcja dziecka czesto jest natychmia-
stowa i jednoznaczna: ,,not [fis] but [fis]”, ,nie [liba], tylko [liba]”. Analiza
akustyczna czgsto wykazuje, ze te pozornie identyczne realizacje fonetyczne
w rzeczywistosci znacznie si¢ réznig [np. Edwards, Gibbon, Fourakis 1997].

Wielu innych badaczy [por. np. Grunwell 1987] przekonuje, ze pojecie
substytucji jest catkowicie nieadekwatne w odniesieniu do mowy dziecka, gdyz
brak precyzji artykulacyjnej dowodzi, iz dziecigcy system fonologiczny zdecy-
dowanie rozni si¢ od systemu dorostych uzytkownikéw jezyka. Réznice sg tak
duze, ze oba systemy (dzieci¢cy i dorosty) nalezy traktowac jako nieporéwny-
walne. Cechy fonetyczne tworzace w umysSle dziecka abstrakcyjne pojecie
danego fonemu majg, niestety, zupelnie inng konfiguracj¢, anizeli zaktada to
dorosty stuchacz. Na danym etapie rozwoju mowy dziecko uzywa specyficzne-
go, do pewnego stopnia nieadekwatnego (w odniesieniu do jezyka) uktadu cech
dystynktywnych i dlatago nie mozna powiedzie¢, ze nieprawidlowo realizuje
np. fonem /k/, dokonujac jego substytucji na fonem /t/. Problem w tym kon-
kretnym przypadku polega zresztg nie tyle na tym, ze dziecko nie ma — jak to
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zaktada dorosly stuchacz — w swoim systemie fonologicznym fonemu /k/, ale
na tym, ze tak naprawde dziecko nie ma w swoim systemie ,.docelowego”
fonemu /t/, ktéry — jak to si¢ dorostemu stuchaczowi wydaje — jest wlasnie
przez nie realizowany. W systemie fonologicznym dziecka zar6wno fonem
substytuowany, jak i jego substytut — ,they are both «wrong»” [Grunwell 1987
s. 64]. Dzieciece produkcje ujawniajg bowiem, ze pewne opozycje fonologicz-
ne ulegly ,scaleniu” i w zwigzku z tym zaden z obu foneméw jakby nie jest
catkowicie samodzielny. Pojawianie si¢ w mowie dziecka dZzwigkéw rozpozna-
wanych przez dorostych uzytkownikéw jezyka jako reprezentacje danego fone-
mu, jesli s3 one jednoczesnie podstawieniami fonetycznymi innych foneméw,
nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym dla przyjecia tezy o istnieniu w sy-
stemie fonologicznym dziecka fonemu nalezacego do okreslonego jezyka.
W odniesieniu do przedstawionego wczesniej przyktadu oznacza to, ze pojawia-
nie si¢ w mowie dziecka podstawien fonetycznych rozpoznawanych przez doro-
stych uzytkownikéw jezyka jako reprezentacje fonemu /t/ nie jest warunkiem
wystarczajacym dla przyjecia tezy o istnieniu zgodnego z systemem fonologicz-
nym danego jezyka fonemu /t/. Nienormatywne w stosunku do systemu jezyka
pozostajag m.in. reguly dystrybucji, a poza tym utrudnione jest adekwatne roz-
poznawanie przez sluchacza réznicy znaczen (zob. przyklady par wyrazéw:
[kot] : [kok], [tuba] : [kuba], [lot] : [lok]).

Watpliwosci réznych autoréw co do zasadnosci okreslania pewnych zjawisk
w mowie dziecka jako substytucji wynikajg przede wszystkim z zaakceptowa-
nia przez nich faktu, ze dziecko w okresie przyswajania elementéow jezyka
i réwnolegle trwajacego doskonalenia artykulacyjnego postuguje si¢ systemem
fonologicznym, ktéry ani nie jest kopig systemu fonologicznego dorostych
uzytkownikéw jezyka, ani jego uproszczong wersja. W sposdb oczywisty nie
mozna orzeka¢ o dokonywaniu przez dziecko substytucji, jesli reprezentacje
poszczegdlnych foneméw, z ktérych jeden jest substytutem drugiego, sa
w umysle dziecka odmienne, anizeli zaklada to dany system jezykowy.

Przedstawienie powyzszych kontrowersji dotyczacych zaledwie jednego
zjawiska fonetycznego (?) / fonologicznego (?) ma na celu zasygnalizowanie
stopnia zlozonosci interpretacyjnej wigkszosci proceséw nabywania jezyka.
Nalezy zalozyé¢, ze swiadomos¢ istnienia potencjalnie glebszych anizeli trady-
cyjnie zakladane réznic migdzy systemami fonologicznymi dziecka i dorosle-
go uzytkownika jezyka ulatwi zrozumienie m.in. dzieci¢cej niekonsekwencji
i zmiennosci artykulacyjne;j.

W tradycji polskich badafi nad nabywaniem systemu fonologicznego?
podobne watpliwosci 1 réznice stanowisk sg w zasadzie nieobecne, gdyz

2 Nabywanie poszczegélnych elementéw systemu fonologicznego danego jezyka przebiega
wedlug schematu: przyswajanie (pojawianie sig, sygnalizowanie obecnosci) — doskonalenie artyku-
lacyjne (likwidowanie zmiennosci w zakresie realizacji fonetycznej, aktywne poszukiwanie realiza-
cji docelowej) — opanowanie (poprawna realizacja fonetyczna i zakres uzycia) [por. Lobacz 1996].
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zdecydowana ich wigkszos¢ dotyczyla niemal wylacznie opisu artykulacji
typowej dla danego wieku. Golanowska [1996] zestawienie zbiorcze prac
z tego zakresu przedstawita jako: Stan polskich badan nad rozwojem artyku-
lacji dziecka (podkr. moje — E. K.). Przez wiele lat w dziedzinie badari nad
rozwojem mowy polskim badaczom nie udato si¢ wypracowaé adekwatnych
uzasadnien teoretycznych dla zaobserwowanych przez siebie faktéw i zjawisk
jezykowych, mimo ze na swiecie teorie fonologiczne od dawna juz s3 wyko-
rzystywane do interpretacji mowy dziecigcej, w tym takze mowy patologicz-
nej. W wymiarze praktycznym jedna z konsekwencji takiego stanu rzeczy
jest brak przygotowania polskich logopedéw do przeprowadzania innej anize-
li fonetyczna analizy mowy dziecka. W niektérych przypadkach nienorma-
tywnego rozwoju jezykowego uzyskanie wlasciwego efektu diagnostycznego
zapewnia interpretacja fonologiczna, ktéra pozwala dokonaé opisu i klasyfi-
kacji réznic funkcjonalnych miedzy dzZwigkami mowy pojawiajagcymi si¢
w wymowie okreslonej osoby, ktéra ,,identifies patterns rather than isolated
instances of differences” [Grunwell 1993 s. 57]. Uscislajac, fonologiczny
aspekt badania mowy dotyczy (1) opisu cech dystynktywnych wszystkich
segmentalnych elementéw jezykowych systemu fonologicznego méwcy, (2)
okreslenia zakresu konsekwentnie stosowanych przez niego form realizacyj-
nych, (3) ustalenia aktualnie zachodzacych proceséw fonologicznych, a takze
(4) opisu stosowanych przez méwce regul i strategii fonologicznych [por.
Lowe 1994]. Niezaprzeczalnie analiza fonologiczna pozwala na bardzo pre-
cyzyjne przesledzenie procesu osiggania przez dziecko dojrzalej fonologii
jezyka nabywanego, a w przypadku mowy patologicznej moze utatwi¢ usta-
lenie zakresu pierwszoplanowych dzialan terapeutycznych.

Analiza fonetyczna tradycyjnie odnosi si¢ do opisu artykulacji i najogdl-
niej rzecz ujmujac, zasadniczym jej celem jest stwierdzenie, jak dana gioska !
zostala wyartykulowana przez méwce. W przypadku mowy patologicznej jest
to po prostu analiza wadliwej artykulacji (analysing errors in pronunciation),
ktérej efektem jest orzeczenie o zaistnieniu elizji (omission), znieksztalcenia
(deformacji) dZzwigku (distortion) lub substytucji (substitution), czyli podsta-
wienia (zast¢gpstwa) fonetycznego [por. m.in. Minczakiewicz 1997; Jastrzg-
bowska 1996; Lowe 1994; Grunwell 1987; Styczek 1981; Kania 1982]. Elizja
oznacza brak realizacji 1 niewgtpliwie moze by¢ traktowana jako pewne
rozwojowe zjawisko fonologiczne (w takim przypadku jednak moéwi si¢ ra-
cze) o redukcji), zwlaszcza w odniesieniu do wczesniejszych etapow nabywa-
nia jezyka przez dzieci, gdzie prawidlowoscia jest np. opuszczanie spoigloski
wyglosowej. Najczesciej jednak, zwiaszcza w opisie mowy patologicznej,
terminu ,elizja” uzywa si¢ dla oddania faktu ,,wypadni¢cia”, czyli niezreali-
zowania przez mowce poszczegdblnych dZzwigkéw mowy. Z poziomu analizy
fonetycznej nie jest to zatem proces, lecz zdarzenie, ktére dotyczy glosek —
a nie foneméw. Uzycie pojecia elizji w takim kontekscie nie oznacza wigc
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catkowitego braku danego fonemu w systemie fonologicznym méwcy, a jedy-
nie brak konkretnej formy realizacyjnej w konkretnej pozycji wyrazu i kon-
kretnym sasiedztwie fonetycznym. Deformacja z kolei ,,zachodzi woéwczas,
gdy realizacja jakiegos fonemu wykracza poza wiasciwe normie pole realiza-
cji tego fonemu, a zarazem nie miesci si¢ w polu realizacji innych foneméw”
[Kania 1982 s. 14]. Deformacja jest pojeciem wyraznie odnoszacym si¢ do
jednostek fonetycznych, a nie fonologicznych danego jezyka. Zdarza si¢
wigc, ze w przypadku zaistnienia deformacji uzywa si¢ zamiennie terminéw:
»wlasciwa” wada wymowy, zaburzenie artykulacji [por. np. Surowaniec
1992]. Istota zjawiska jest to, ze z punktu widzenia dorostego odbiorcy
system fonologiczny pozostaje nienaruszony, cechy bowiem poszczegdlnych,
mniej lub bardziej nietypowych wariantéw danego fonemu — zgodnie z kla-
syfikacja Lavera [1994] — nie sg cechami jezykowymi, lecz ekstrajezykowy-
mi. W odréznieniu od cech jezykowych, ktére komunikujg réznic¢ znaczen —
cechy ekstrajezykowe niczego nie komunikuja, a jedynie informujg o specy-
fice wymowy poszczegdlnych osdb, a wigc przede wszystkim identyfikuja
mowce.

Wydane z poziomu analizy fonetycznej orzeczenie o dokonywaniu przez
moéwce elizji, deformacji dZwigkdw czy tez substytucji w zaden sposéb nie
pozwala, niestety, calosciowo oceni¢ zasi¢gu danego zjawiska ani pojawiaja-
cych si¢ w jego obrebie prawidlowosci. Przyczyng jest to, ze kazda odnoto-
wana — w réznym stopniu nietypowa realizacja fonetyczna — ,,is analysed as
an isolated error” [Grunwell 1993 s. 57]. Dlatego istnieje tak istotna réznica
miedzy substytucja, ktérg stwierdza si¢ z poziomu analizy fonetycznej {por.
np. Soltys 1982], a substytucjg orzekang z pozycji analizy fonologicznej [por.
np. Grunwell 1987; 1993].

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w kazdej sytuacji badania mowy, zwla-
szcza mowy patologicznej, rzeczywiscie konieczna (bo: wazniejsza, lepsza
lub dokladniejsza) jest analiza fonologiczna. Cz¢$¢ badaczy [por. m.in.
Compton 1975; Ingram 1989; Klein 1996] twierdzi, ze w zasadzie w kazdym
przypadku zaburzenia mowy nalezaloby zastosowac ten rodzaj analizy. Wigk-
szos¢ jednak uwaza, ze jest to absolutnie niezbedne tylko wtedy, gdy niepra-
widlowosci artykulacyjne nie sg jedynym, lecz jednym z wielu wspétwyste-
pujacych objawéw okreslonego zaburzenia mowy [por. np. Grunwell 1987;
1992; Lowe 1994]. Problem wyboru procedury badawczej dotyczy zatem
odréznienia zaburzenia fonetycznego (artykulacyjnego) od zaburzenia fonolo-
gicznego. Zaburzenie fonetyczne najcz¢sciej do pewnego stopnia uwarunko-
wane jest organicznie — co oznacza, Ze istnieja okreslone nieprawidlowosci
anatomiczne lub ograniczenia funkcjonalne, np. w obrgbie obwodowych na-
rzadow mowy, ktére utrudniaja badZ uniemozliwiajg wlasciwa, normatywng
artykulacj¢ [por. np. Bortolini 1993]. Zaburzenie fonologiczne w definicji
Grunwell ,involves an abnormal, or inadequate or disorganised system of
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sound patterns evidenced by deviations in the spoken language” [1987 s. 272]
ico istotne — nie wyklucza prawidlowej artykulacji poszczegdlnych gtosek.
Lowe natomiast stwierdza po prostu: ,,Errors that maintain phonemic distinc-
tions regardless of their etiology will be considered phonetic errors. Errors
that result in a collapse or neutralization of phonemic contrast will be con-
sidered phonological errors” [1994 s. 133].

Nie ulega jednak watpliwosci, ze analiza fonetyczna, ktérej efektem jest
ustalenie inwentarza uzywanych przez dziecko glosek (przede wszystkim
spolgtosek), umozliwia przeprowadzenie analizy fonologicznej — w pewnym
sensie jest jej pierwszym etapem [Handford Bemnhardt; Stoel-Gammon 1997].
Zwolennicy analizy fonologicznej podkreslaja jednak, ze opis artykulacji
powinien byé jednym z elementéw tzw. niezaleznej analizy (independent
analysis) dziecigcych realizacji fonetycznych, dla ktérej system jezykowy
dziecka jest calkowicie autonomiczny i rozdzielny wzgledem systemu doro-
stych uzytkownikéw jezyka [por. np. Stoel-Gammon, Dunn 1985; Grunwell
1992; Klein 1996]. W zasadniczy sposob wyznacza to dalszy tok postgpowa-
nia, zwlaszcza w przypadku mowy patologiczne;j.

Rzecz w tym, ze diagnozowanie mowy patologicznej u dzieci wymaga
jasno sformutowanych norm rozwojowych: fonetycznej i fonologicznej, ktore
stanowilyby uklad odniesienia. Analiz¢ fonologiczng w tym przypadku powi-
nien ulatwié pierwszy opracowany dla jezyka polskiego przez Bryndal [2002]
profil rozwoju fonologicznego dzieci przedszkolnych. Rozwojowa norma fo-
netyczna wydaje si¢ ustalona od lat. Podstawg jej tworzenia byly wyniki
konkretnych, szczegélowych longitudinalnych badain mowy kilkorga, przede
wszystkim mlodszych, tj. co najwyzej trzyletnich, dzieci [np. Kaczmarek
1953; 1966; Smoczynski 1955; Zargbina 1965] oraz zdecydowanie bardziej
masowe badania mowy dzieci przedszkolnych [np. Demel 1959; Bartkowska
1968; Mystkowska 1970; Zargbina 1980; Soltys-Chmielowicz 1982; 1998].
Interpretacja uzyskanych wynikéw byla jednak scisle zwigzana z oczekiwa-
niami dorostych uzytkownikéw jezyka w tym zakresie i spoteczng akceptacja
okreslonych zjawisk fonetycznych. Prawdopodobnie spowodowane jest to:
(1) fonologicznym charakterem percepcji mowy (tatwoscia dostrzegania sub-
stytucji); (2) powszechnie przyjetym zatozeniem o zakoriczeniu procesu na-
bywania jezyka przez dzieci do siddmego roku zycia, a wigc wyznaczeniem
granicy wieku szkolnego, w ktdry dzieci wkraczajg jako pelnoprawni uzyt-
kownicy jezyka; (3) réwnie powszechnym przeswiadczeniem o niemoznosci
dochodzenia do opanowania systemu fonologicznego danego je¢zyka poprzez
obce mu, cho¢ byé moze wlasciwe innym jezykom, realizacje fonetyczne
[por. Lobacz, Krajna (w druku)].

Szczegblnie celowe wydajg si¢ wigc wszelkie proby wyjasnienia rozbiez-
nosci miedzy oczekiwaniami doroslych uzytkownikéw jezyka i stanem fak-
tycznym [por. np. Lobacz, Mikolajczak, Krajna 1995; Sottys-Chmielowicz
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1998]. Istotne jest kazde czastkowe badanie pozwalajace na zblizenie si¢ do
okreslenia normatywnych proceséw rozwojowych, w tym przypadku w zakre-
sie systemu fonologicznego. W zwigzku z tym w dalszym ciggu niniejszego
artykulu przedstawione zostang wyniki /00-wyrazowego testu artykulacyjne-
go [Krajna (w druku)].

Standaryzacje testu przeprowadzono na reprezentatywnej grupie 200 dzie-
ci przedszkolnych, w ktérych doborze poza kryterium wieku uwzgledniono
dwa inne zasadnicze uwarunkowania: (1) dziecko nigdy wczesniej nie uczest-
niczylo w zajeciach terapii logopedycznej; (2) szeroko rozumiane zachowanie
(w szczegblnosci funkcjonowanie spoleczne i poznawcze) oraz sposéb poro-
zumiewania si¢ (w tym wymowa) dziecka oceniane byly przez jego otoczenie
(rodzice, opiekunki w przedszkolu) jako adekwatne do wieku. 100-wyrazowy
test artykulacyjny wykazuje wysoki poziom rzetelnosci (wartos¢ wspdlczyn-
nika rzetelnosci: r_ = 0,93) i wysoki stopieni trafnosci teoretycznej i trescio-
wej, co pozwala przyja¢ wyniki dla danej zbiorowosci dzieci za typowe. Test
z zalozenia zajmuje si¢ strong realizacyjng calosci systeniu fonologicznego,
anie tylko pewnej jego czgsci. Niemniej, podobnie jak ma to miejsce
w wiekszosci testéw artykulacyjnych skonstruowanych dla potrzeb diagnozy
logopedycznej [por. np. Test Reviews 1993], materiat leksykalny opracowano
w taki sposéb, aby jak najpelniej zbadaé realizacj¢ fonetyczna spélglosek.
Dla jezyka polskiego, ktéry jest typowym przykladem jezyka spéigloskowego
[por. np. Milewski 1969; Wierzchowska 1980], badanie artykulacji samogto-
sek uznano w J100-wyrazowym tescie artykulacyjnym — tescie ,pierwszego
kontaktu z logopeda” — za zdecydowanie drugorzedne. Obserwacje mowy
dzieci i dorostych [por. m.in. Styczek 1981; Lobacz 1996] wyraznie wykazu-
ja, ze mowa mniej lub bardziej patologiczna jest wynikiem nieprawidlowe;j
realizacji spoélglosek, a nie samoglosek. Test stwarza jednak wiele okazji
umozliwiajacych adekwatng ocen¢ samoglosek ustnych (z wyjatkiem spraw-
dzenia ich realizacji w pozycji naglosu wyrazowego) — sa to przeciez fonemy
najczesciej wystepujace w rdéznych tekstach méwionych jezyka polskiego
[por. Steffen 1957; Lobacz, Jassem 1974; Roclawski 1981]. W materiale
leksykalnym zgromadzono takze 10 wyrazéw zawierajacych samogtoski no-
sowe, oznaczane literami ,,3”, ,,e”, w pozycji srédglosu wyrazowego przed
spolgtoskami szczelinowymi zaréwno migkkimi, jak 1 twardymi.

Doniesienia na temat realizacji fonetycznej samoglosek ustnych z pewno-
Scig nie wzbudzg kontrowersji, gdyz zgodnie z powszechnym nastawieniem
w zasadzie jest ona poprawna. W opinii wielu polskich badaczy samogtoski
ustne s3 (norma statystyczna) i powinny by¢ (norma postulatywna) prawidlo-
wo wymawiane przez dzieci trzyletnie. Kaczmarek [1953] 1 Zargbina [1965]
uwazali nawet, ze samogloski ustne poprawnie artykutuja juz dzieci zdecydo-
wanie mlodsze, bo poéttoraroczne. Wyniki omawianego testu wykazuja
wprawdzie, ze w wymowie dzieci, zwlaszcza 3-, 4-letnich pojawiajg si¢
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pewne rozbieznosci artykulacyjne, lecz nie maja one charakteru konsekwent-
nych substytucji. Najwigkszg dyspersje artykulacyjng stwierdzono w przypad-
ku samogloski /E/ (np. drzewo, zegar, fale), niezaleznie od zajmowanej przez
nig pozycji w strukturze wyrazu. Wymowa dzieci 7-letnich w zakresie samo-
glosek ustnych, zgodnie z oczekiwaniami, nie odbiega od wymowy dorostych
uzytkownikéw jezyka [Krajna, Bryndal 1999]. Wyniki powyzsze) analizy
artykulacyjno-audytywnej uzyskuja potwierdzenie w badaniach akustycznych
[Lobacz, Mikolajczak, Krajna 1995; Lobacz 1996; Je¢ziorska 1998; Lobacz,
Krajna (w druku)].

Analiza artykulacji samoglosek nosowych przeprowadzona przez Bryndal
[2002] potwierdza obserwowang tez w innych badaniach silng w mowie
dzieci tendencj¢ do ich denazalizacji. Zmiany ilosciowo-jakosciowe w reali-
zacji ,,nosowosci” najczesciej manifestuja si¢ poprzez pominig¢cie rezonansu
nosowego danej samogloski i wyartykutowanie jej odpowiednio jako [o] lub
[e] oraz poprzez realizacj¢ rezonansu nosowego w postaci okreslonej spétglo-
ski nosowej: [n, m, n]. To ostatnie zjawisko odnotowano jako czestsze dla
wszystkich grup wiekowych. Najwiecej przejawow denazalizacji samoglosek
nosowych zauwazono w wymowie dzieci 3-letnich. Przypuszczalnie interpre-
tacja faktéow rozwojowych zwiazanych z realizacja fonetyczng samoglosek
nosowych wymaga uwzglednienia tego, ze zjawisko denazalizacji tych sa-
moglosek wystepuje coraz powszechniej w wymowie dorostych uzytkowni-
kéw jezyka, takze w wymowie oséb specjalnie przygotowywanych do po-
prawnego i wyrazistego méwiegia [por. Nowakowski 1997]. Powyzsze obser-
wacje uzasadniaja opracowanie norm poréwnawczych dla dzieci przedszkol-
nych przede wszystkim w zakresie artykulacji spolgiosek.

Wyniki testu nie s3 w pelni zgodne z utarta wiedza na temat rozwoju
fonologicznego dzieci polskich i wynikajacymi z niej oczekiwaniami spolecz-
nymi wlasnie w przypadku artykulacji spolglosek, dlatego wstgpnie zaklada
si¢ rézny stopien ich akceptacji. Przykladowo dyskusji nie wzbudza zapewne
wyniki dotyczace: spélglosek sonornych — nosowych oraz ustnej bocznej /l/,
spolglosek tragcych — wargowo-zebowych /f/, /v/ i tylnojezykowo-podniebien-
nej /x/ oraz samoglosek ustnych niesylabicznych, czyli tzw. glajdéw3, /j/,
/wl. Jest to grupa foneméw spoétgloskowych jezyka polskiego, ktére w po-
wszechnej opinii dziecko, co najmniej trzyletnie, realizuje zgodnie z syste-
mem j¢zykowym doroslego uzytkownika jezyka. Wyniki testu sg tego po-
twierdzeniem, gdyz jedyne zauwazone odstgpstwa od normy fonetycznej (do-
rostych uzytkownikéw jezyka) w zakresie realizacji wymienionych foneméw
dotyczyly trojga sposréd 200 dzieci przedszkolnych i ograniczaly si¢ do
jednego lub dwéch réznych elementéw fonologicznych:

*/j w/ z uwagi na ich niezgloskotwérczy charakter traktowane sg jako spélgloski {por.
Dukiewicz 1995].
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1. Dwoje dzieci w wieku 3;5 oraz 4;7 dokonywalo substytucji spélgloski
/V/ na jedna z samoglosek niesylabicznych — w przypadku mlodszego dziecka
byla to zamiana: /I/ - [j], natomiast u starszego dziecka: /I/ - [w]. Zadne
z dwojga dzieci w pozycji poprzedzajgcej samogloske /i/ nie zrealizowalo
wariantu pozycyjnego, tj. gloski spalatalizowanej [F]. W wyrazach: lizaki, lis,
ulica dzieci te dokonywaly substytucji: /I/ - [j].

2. Jeden chlopiec w wieku 3;10 artykutowal spélgloski zwarte dwuwar-
gowe zamiast spolglosek tracych wargowo-zgbowych. Poniewaz jednoczesnie
jego wymowa miala charakter bezdZwigczny, kazdorazowym substytutem byt,
zaleznie od kontekstu fonetycznego, jeden z wariantéw spdlgtoski /p/.

Artykulacja kazdego z tych trojga dzieci w zasadniczy sposéb odbiega od
artykulacji przecigtnej dla ich grup wiekowych. Okreslenie przecigtna jest
zasadnicze dla pojecia normy — w tym szczegllnym przypadku dla pojgcia
rozwojowej normy fonetycznej, ktéra ujmuje si¢ w kategoriach statystycz-
nych [por. Krajna 1998; Lobacz, Krajna (w druku)].

Wyniki analizy stuchowej wykazuja natomiast, ze artykulacja spétgloski
{r], wbrew powszechnie panujacej opinii, jest stosunkowo latwa dla dzieci ze
wszystkich wyréznionych przedzialéw wiekowych. Prawidlowg artykulacje
tej gloski odnotowano u blisko 35% dzieci, ktdre nie ukoriczyly pigtego roku
zycia, i 91% dzieci 7-letnich. Wyniki przecigtne dla poszczegdlnych grup
wiekowych wskazujg przy tym, ze stabilizowanie si¢ poprawnej artykulacji
gloski [r] ma miejsce przede wszystkim migdzy piatym a széstym rokiem
zycia dziecka. Srédglos jest ta pozycja w strukturze wyrazu, w ktérej dla
dzieci do ok. czwartego roku zycia zaobserwowano zdecydowanie najwigksza
prawidtowos¢ realizacji fonetycznych gloski [r]. PéZniej odnotowano w tym
wzgledzie wzrost znaczenia pozycji wyglosu. We wszystkich grupach wieko-
wych zdecydowanie najgorsze wyniki uzyskano natomiast dla artykulacji
w pozycji naglosu. Typowa jeszcze w mowie dzieci S-letnich substytucja
spélgloski /r/ jest zamiana na sonorng boczng [1]. Dzieci, ktére nie ukoniczyly
czwartego roku zycia, dokonuja tez substytucji /r/ = [j]. Inne systemowe
podstawienia fonetyczne, np. /t/ - [w], okazaly si¢ statystycznie nieistotne.

Obszarem szczegdblnej niezgodnosci z normg postulatywng (oczekiwania-
mi dorostych uzytkownikéw jezyka, zwlaszcza specjalistow) jest natomiast
wynik 100-wyrazowego testu artykulacyjnego dotyczacy artykulacji spélglo-
sek sybilantnych (tragcych i afrykat)?, ktére w polskiej logopedii okreslane
s3 jako dentalizowane, mimo ze zgodnie z opisem stosowanym dla wielu
jezykéw swiata dentalizowane nie s3a. Zblizenie i1 wzajemny uktad gémych
i dolnych siekaczy w trakcie artykulacji spétgtosek sybilantnych jest warun-

¢ Sybilantny, ,czyli z akustycznego i audytywnego punktu widzenia charakteryzuje sig
wzglednie silnym szumem (w wysokich czestotliwosciach)” [Lobacz 1998 s. 135]. trace =
szczelinowe, afrykaty = zwarto-szczelinowe.
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kiem koniecznym ich prawidlowej realizacji, a nie drugorzedng cechg arty-
kulacyjng (por. dyskusj¢ przedstawiona przez Lobacz [1998]). Faktycznie
zachodzaca dentalizacja, o czym nie kazdy wie, z latwoscia jest przez
specjalistOw rozpoznawana 1 jednoczesnie interpretowana w kategoriach
wady wymowy (giéwnie jako seplenienie miedzyzebowe). Spéigloski sybi-
lantne trace naleza do najpowszechniej wystepujacych glosek w réznych
systemach je¢zykowych [por. Maddieson 1984]. Jednoczesnie wszystkie
sybilanty tak trace, jak i afrykaty sa jednymi z najdiluzej doskonalonych
artykulacyjnie spéigltosek w rozwoju fonologicznym dziecka: ,,They are
avoided by very young children [...]; they are the last sounds acquired by
older normal children [...], and are the most difficult sounds for children
with aticulatory delay [...] Evidence to this effect comes from both diary
studies of many children across several age ranges” [Ingram (i in.) 1980
s. 169; por. takze m.in.: Grunwell 1987; Ingram 1989; Menn, Stoel-
-Gammon 1995]. Powyzsze spostrzezenie potwierdzaja takze badania roz-
woju mowy dzieci polskich [por. np. Bartkowska 1968; Zargbina 1980;
Golanowska 1996].

Wyniki uzyskand@ w 100-wyrazowym tescie artykulacyjnym nie tylko
pozostaja w zgodzie z tymi ustaleniami, ale poza tym ujawniajg niezwykle
bogactwo wariantéw fonetycznych spéiglosek sybilantnych. Ustalenie za-
kresu wariantywnosci w wymowie dzieci przedszkolnych jest efektem prze-
prowadzenia wielu sesji odstuchiwania nagranych na kasety cyfrowe DCC
wypowiedzi dzieci przez dwéch przygotowanych do stuchania fonetycznego
stuchaczy. Kazda odsluchang wypowiedZ zapisano, wykorzystujac w tym
celu migdzynarodowy alfabet fonetyczny IPA (np. Chart of International
Phonetic Alphabet — Revised 1993, Corrected 1996 [por. Canepari 1987;
Esling, Gaylord 1993; Nolan 1995]). Jest to obecnie najpowszechniej
w $wiecie stosowany sposéb transkrypcji fonetycznej, gdyz dzieki mnogosci
symboli fonetycznych i znakéw diakrytycznych umozliwia bardzo szczegé-
lowe zapisanie faktycznie zrealizowanej wypowiedzi. Ponadto uzytkownik
alfabetu miedzynarodowego IPA poza licznymi standardowymi diakrytyka-
mi dysponuje réwniez duza liczba specjalnych symboli przeznaczonych
wylacznie do zapisu wymowy wadliwej [zob. extIPA Symbols for Disorde-
red Speech — Revised 1994; por. Ball 1991; Hiki 1991]. Jest to powazny
argument przemawiajacy za upowszechnieniem wykorzystania alfabetu IPA
w polskiej praktyce logopedycznej, tym bardziej ze popularny wsréd pol-
skich specjalistow alfabet slawistyczny dostarcza duzo mniej mozliwosci
dokiadnego zapisu mowy. Potrzeb¢ wprowadzenia oznaczen precyzyjnie
oddajacych cechy danej artykulacji, w szczegdlnosci artykulacji wadliwe;j
z punktu widzenia systemu je¢zykowego, ujawniajg rézne podejmowane
w tym celu préby [np. Ostapiuk 2000]. W sytuacji, gdy istnieje juz ujedno-
licony i w zwigzku z tym z latwoscig odczytywany przez specjalistéw na
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calym Swiecie zapis fonetyczny, ktéry pozwala tez na prowadzenie badan
poréwnawczych dla réznych jezykéw, podobne dzialania przypominaja
przystowiowe ,,wywazanie otwartych drzwi”.

Wyniki 100-wyrazowego testu artykulacyjnego pokazuja, ze spdlgltoski
sybilantne byly realizowane przez badane dzieci jako: (1) allofony podstawo-
we danych foneméw, (2) warianty pozycyjne poszczegélnych fonemow,
(3) podstawienia fonetyczne nietypowe dla systemu fonologicznego jg¢zyka
polskiego. W dziecigcej wymowie obecne zatem byly zaréwno realizacje
fonetyczne poprawne z punktu widzenia systemu j¢zykowego, jak i substytu-
cje (fonetyczne) i1 znieksztalcenia. Zasadnicza rozbieznos¢ wobec utartej wie-
dzy odnosnie do nabywania jezyka (w tym procesu doskonalenia artykulacji)
dotyczy wlasnie oceny realizacji nietypowych dla jezyka, czyli znieksztalcen.
Wyniki testu podajg w watpliwosé absolutny charakter powszechnie przyje-
tego twierdzenia, ze normatywne s3 wylacznie zjawiska substytucji i elizji,
natomiast wszystkie niesystemowe (niezgodne z jezykiem polskim) artykula-
cje dziecka w wieku przedszkolnym — znieksztalcenia — nie majg charakteru
rozwojowego 1 dlatego wymagaja jak najszybszej interwencji logopedycznej:
»Dopoki [...] dZzwieki sg opuszczane lub substytuowane — mozna przypusz-
czaé, ze sg to zjawiska zgodne z rytmem rozwoju, natomiast gdy sg defor-
mowane (np. wymowa mi¢dzyz¢bowa, jezyczkowa, boczna, nosowa itp.), to
bez wzgledu na to, czy proces rozwoju mowy jest zakoniczony czy tez nie —
nalezy je uznaé za patologi¢ wymagajacg interwencji specjalisty” [Jastrzg-
bowska 1998 s. 115]. Stanowisko powyzsze jest tak dalece popularne, ze
nawet w nowszych pracach badawczych nie podlega weryfikacji. Przyklado-
wo Majewska-Tworek [2000] z badann ukierunkowanych na ustalenie ,,staty-
styczno-rozwojowej normy”’ fonetycznej wykluczyla dzieci wymawiajace glo-
ski niezgodne z systemem j¢zyka polskiego, czyli znieksztalcenia. Zdaniem
autorki ,,nie mozna [...] opisywaé normy rozwojowej, uwzgledniajac zjawi-
ska o charakterze patologicznym (tamze s. 16). Autorka ograniczyta wybdr
»zjawisk o charakterze patologicznym” wylacznie do deformacji fonetycznej,
mimo ze zaréwno ,,patologiczna” deformacja, jak i ,,normatywna” substytucja
moga mieé te same przyczyny [por. np. Jastrzgbowska 1999].

100-wyrazowy test artykulacyjny przeprowadzono na stosunkowo licznej
probie reprezentatywnej dla ogélu dzieci przedszkolnych — zbiorowosci,
wobec ktérej nikt wczesniej nie zakladal wystepowania okreslonej patologii,
nie tylko w zakresie wymowy. Obraz dzieciecej artykulacji uzyskany w oma-
wianym badaniu przedstawia )3 taka, jaka faktycznie jest — czy si¢ to nam
dorostym méwcom podoba, czy tez nie. Zaktada si¢ przy tym, ze zjawiska
patologiczne okazg si¢ tu, podobnie jak i w innych badaniach o charakterze
masowym, statystycznie nieistotne. Dla zdarzenia naturalnego, jakim jest
nabywanie jezyka ojczystego, znajduje bowiem zastosowanie krzywa rozkla-
du normalnego: ,,Poniewaz mozna wykaza¢ empirycznie, ze liczebnos¢ wielu
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zdarzen naturalnych zbliza si¢ bardzo do krzywej normalnej, krzywg te
mozna stosowacé jako model przy rozpatrywaniu zagadnien dotyczgcych tych
zdarzen” [Ferguson, Takane 1997 s. 121].

Najwigksza wariantywnos¢ stwierdzono dla spélgtosek zwarto-tracych za-
dzigstowych’ /tf/, /d3/ — badane dzieci wyméwily je na ponad 20 réznych
sposobdw. Liczbe wariantéw fonetycznych wszystkich spotglosek sybilant-
nych zaprezentowano w tab. 1. Wszystkie realizacje fonetyczne spolglosek
sybilantnych 1 spotgloski /r/ zostaly szczegélowo oméwione w odrgbnej pracy
[Krajna, Bryndal 1999].

Tab. 1. Liczba wariantéw fonetycznych spélglosek sybilantnych w wymowie dzieci przed-

szkolnych.
SPOLGLOSKI )
SYBILANTNE LICZBA WARIANTOW FONETYCZNYCH
allofony allofony realizacje
podstawowe pozycyjne nietypowe
e Mhas / razem
foneméw jezy- | foneméw jezy- | dla jezyka
ka polskiego ka polskiego polskiego
S 3 2 7 12
E z 2 7 13
g8 2 1) 3 2 13 18
535
&= § 3 5 2 12 19
= ¢ 2 1 8 1
V3 3 1 7 11
. s 5 1 7 13
5
o dz 5 2 8 15
> = —
g g tf 5 4 13 22
<l —
< 3 ds 6 2 13 21
3 ¢ 5 2 11 18
3
dz 6 2 9 17

SW jezyku polskim spélgloski /§f 3 tf dz/ maja zadziaslowe, a spélgloski /s z ts dz/
zaz¢gbowe miejsce artykulacji [np. Eobacz 1998]. Nadal jednak wiele polskich opracowari
naukowych i podrecznikéw fonetyki przedstawia je odpowiednio jako dzigstowe i z¢bowe.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze najbogatsze ,,pole substytucji” maja
sybilanty zwarto-trace, zwlaszcza dZzwigczne [por. Soltys 1982). Najwigcej
réznych nietypowych dla jezyka polskiego wymoéwien odnotowano w przy-
padku sybilantéw zadzigslowych. Potwierdza to trafno$é¢ obiegowej opinii
traktujacej te spolgtoski jako trudne artykulacyjnie. Kolejnym dowodem
w tym wzgledzie jest stwierdzony u 8% badanych dzieci w réznym wieku
brak ustabilizowanej artykulacji spéigtoski /d3/, manifestujacy si¢ réznorod-
nymi niekonsekwentnymi czy wrgcz przypadkowymi realizacjami fonetycz-
nymi. Potencjalnie liczba wariantéw fonetycznych dla /d3/ jest wigksza ani-
zeli podana.

W licznej grupie réznorodnych realizacji fonetycznych spétglosek sybilant-
nych zdecydowanie przewaza artykulacja migdzyzgbowa®. Z punktu widzenia
modelowego, docelowego systemu fonologicznego dorostych uzytkownikéw
Jezyka polskiego jest to bez watpienia artykulacja nienormatywna, ale pewne
fakty, wbrew utartej opinii, sugerujg jej rozwojowy, a wiec normatywny cha-
rakter. Statystycznie istotne wyniki testu pokazuja, ze: (1) artykulacja migdzy-
zgbowa dotyczy wylacznie sybilantow zazgbowych i zadzigslowych; (2) oba
typy spoiglosek: zazgbowe i zadzigstowe wykazuja zréznicowany zakres arty-
kulacji mi¢dzyz¢gbowej; (3) im starsze dzieci, tym mniejszy ogélny zasieg
1 czgstos¢ wystepowania tego rodzaju artykulacji; (4) u wielu dzieci artykulacja
miedzyz¢bowa jest niekonsekwentna, nawet w przypadku realizacji fonetycz-
nych jednego fonemu. Zjawisko wystepuje przede wszystkim w obrebie spol-
glosek zazebowych, zwlaszcza tracych (szczelinowych). W przypadku sybilan-
tow zadzigstowych artykulacja miedzyzebowa nieznacznie przewaza nad inny-
mi niesystemowymi (nienormatywnymi dla jezyka) artykulacjami spoétglosek
tracych i praktycznie w ogdle nie dotyczy afrykat. W tab. 1 przedstawiono
zakres artykulacji mi¢dzyzgbowej dla wymienionych spétgtosek.

¢ Przy artykulacji migdzyzgbowej segmentu tracego przednie boczne krawedzie jezyka
(korona) nieznacznie wchodza migdzy rozchylone szczg¢ki. Koniuszek jezyka moze leze¢ do-
kladnie na krawedzi dolnych zebéw lub lekko o nie zahaczaé. W pierwszym przypadku
okragla (rowkowa) szczelina powstaje migdzy gérnymi siekaczami a czubkiem je¢zyka (ape-
xem), w drugim natomiast mi¢dzy gérnymi siekaczami a rowkiem w linii srodkowej tej czgsci
jezyka, ktéra znajduje si¢ tuz za jego koniuszkiem (ostrze jezyka). Ze wzgledu na umieszcze-
nie przedniej czgsci jgzyka pomigdzy siekaczami gérnymi a dolnymi IPA okresla taka artyku-
lacje jako migedzyzebowg (interdentalng [por. np. Ball 1991]). Podobna interpretacja wystepuje
takze w polskim pismiennictwie logopedycznym, cho¢ czgsto blgdnie wskazuje si¢ na podo-
bieristwo artykulacyjne dZwigku [s] do angielskiej migdzyzebowej spéligloski [6] [por. np.
Jastrzgbowska 1996; Styczek 1981]. Percepcyjnie podstawowg réznica jest brzmienie obu
dzwigkéw: szum [6] jest zdecydowanie bardziej tgpy anizeli szum [s]. Artykulacyjnie nato-
miast, w odr6znieniu od gloski [s], ktéra generowana jest przez szczeling okragla (rowkowa),
gloska [B] powstaje dzigki szczelinie plaskiej. Ponadto przy realizacji [s] jezyk znajduje si¢
duzo bardziej wewnatrz jamy ustnej anizeli podczas artykulacji [6]. DZwigcznym odpowiedni-
kiem migdzyzgbowe;j spélgloski [s] jest [z]. Obie spolgloski trace maja swoje odpowiedniki
zwarto-trace (ts dz).
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Wyniki testu wskazujg, ze spélgloske [s] artykuluje catkowicie poprawnie
(w dziewigciu réznych wyrazach testowych) ok. 25% dzieci w wieku
3;0-4;11, ok. 45% dzieci mi¢dzy pigtym a szdéstym rokiem zycia i blisko 49%
dzieci przedszkolnych, ktdére ukonczyly szes¢ lat. Uwzgledniajac ewentu-
alnosé popelnienia jednego blgdu artykulacji, statystyka ta odpowiednio
przyjmuje wartosci: 44%, 57%, 65%. Uprzywilejowana pozycja w strukturze
wyrazu w przypadku artykulacji [s] jest pozycja naglosu, nieco mniej po-
prawnych realizacji tej spélgloski odnotowano w pozycji srédgtosu wyrazo-
wego. Nieznaczna przewaga liczby prawidlowych artykulacji [s] w naglosie
obecna jest takze w wypowiedziach dzieci 6-, 7-letnich. Za realizacj¢ fone-
tyczng spéigloski [s] maksymalnie mozna otrzymaé w tescie dziewigé punk-
tow. Przeksztalcanie wynikéw surowych na wyniki skali stenowej i dokona-
nie odpowiedniego przeliczenia pozwolilo ustali¢, ze wyniki przecigtne dla
dzieci, ktére nie ukonczyly pigtego roku zycia, to przedzial 2-7 punktéw;
natomiast dla dzieci z pozostalych grup wiekowych to zakres 7-8 punktéw.
Wskazuje to, ze spodlgloska [s] jest nabywana i intensywnie doskonalona
artykulacyjnie do pigtego roku zycia, ale jej artykulacja sprawia trudnos¢
takze dzieciom starszym. Niewatpliwie czynnikiem wplywajacym na utrzy-
mywanie si¢, a nawet pewien wzrost zakresu migdzyzebowej artykulacji
sybilantéw zazgbowych u dzieci 6-, 7-letnich jest charakterystyczna dla tego
wieku wymiana uzebienia. Dotyczy to w réwnym stopniu spéltgloski [z],
ktorej calkowicie poprawng artykulacje¢ stwierdzono u 25% dzieci, ktére nie
ukorniczyly piagtego roku zycia, u ok. 61% dzieci migdzy piatym a szostym
rokiem zycia 1 54% starszych. Uwzgledniajac mozliwos¢é przypadkowego
popelnienia jednego biedu, wartosci statystyczne wynosza dla kazdej z grup
odpowiednio: 39%, 73%, 64%. Podobnie jak w przypadku artykulacji spol-
gloski [s], obliczono zakres wynikéw przeci¢tnych, przy maksymalnej liczbie
osmiu punktéw. Dla najmlodszej grupy dzieci (3;0-4;11) wyniki przecigtne
lokuja si¢ w przedziale 1-6 punktdw, z tym ze: (1) dzieci, ktére nie ukonczy-
ly czwartego roku zycia, najczg¢sciej uzyskujg 1-2 punkty; (2) wyniki w prze-
dziale 3-5 punktéw uzyskujg giéwnie dzieci w wieku 4;0-4;5; (3) wyzsza
punktacja w omawianej grupie wiekowej dotyczy niemal wylacznie dzieci
starszych, tj. migdzy 4;6 a 4;11. 25% wszystkich badanych dzieci w wieku
3;0-4;11 uzyskalo punktacj¢ zerowa. Dla dzieci od pigtego roku zycia wyniki
przecietne przyjmujg wartos¢ 6-7 punktéw. Poczatkowo prawidlowo artyku-
towana spoéigloska (z] pojawia si¢ nieco czg¢sciej w pozycji naglosu wyrazo-
wego anizeli w pozycji srédgltosu. Roznice w tym zakresie s3 jednak nie-
znaczne i ulegajg wyréwnaniu okolo czwartego roku zycia.

Zawsze prawidlowg artykulacje spélgloski [ts] odnotowano u 29% dzieci
w wieku 3;0-4;11, u ok. 68% dzieci miedzy pigtym a széstym rokiem zycia
i u 47% dzieci z grupy najstarszej. Dopuszczajac mozliwos¢ popelnienia
jednego przypadkowego btedu, wyniki przyjmujg odpowiednio wartosci:
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41%, 80%, 65%. Za prawidlowa artykulacje spoigloski [ts] dziecko moze
uzyska¢ maksymalnie osiem punktéw, jednak wyniki przeci¢tne dla wszyst-
kich grup wiekowych s3 nieco nizsze: dla dzieci w wieku 3;0-4;11 jest to
przedzial 1-6 punktéw, przy czym dzieci w wieku 3;0-3;5 wlasciwie w ogdle
nie realizujg tej spoélgloski w swoich wypowiedziach; w grupie przedszkola-
kéw 5S-letnich wyniki przecigtne lokujg si¢ na poziomie siedmiu punktéw,
w grupie najstarszej obserwuje si¢ niewielkie obnizenie w tym zakresie, spo-
wodowane prawdopodobnie czynnikami podobnymi do tych, ktére wymienio-
no prezentujac wyniki dotyczace artykulacji spoliglosek [s, z] lub zwigzane
z obiektywnie istniejacym zaburzeniem artykulacji. Pozycja zdecydowanie
najtrudniejszg w strukturze wyrazu dla zgodnej z systemem jezyka polskiego
realizacji fonetycznej spétgloski [ts] jest pozycja wyglosu. Nawet wymowa
dzieci najstarszych — 6-, 7-letnich — wykazuje w tym wzgledzie duze odstep-
stwa od normy fonetycznej. Dla dzieci, ktére nie ukoniczyly pigtego roku
zycia, najlatwiejsza pozycja dla artykulacji spétgloski [ts] jest naglos wyra-
zowy, cho¢ jego przewaga nad pozycja srodgltosu w istocie jest niewielka
izanika w wymowie dzieci okolo pigtego roku zycia.

Artykulacja spéigloski [dz] sprawia, jak sie wydaje, najwiecej trudnosci
dzieciom najmlodszym - zaledwie 17% przedszkolakéw z tej grupy wieko-
wej zrealizowalo ja za kazdym razem prawidlowo, a ponad 30% za jej
artykulacj¢ otrzymalo O punktéw na 5 mozliwych. Jezeli jednak uwzgledni
si¢ mozliwos¢ popelnienia przypadkowego biedu, udzial procentowy dzieci
zasadniczo poprawnie realizujacych t¢ gloske wzrasta do poziomu obserwo-
wanego przy artykulacji pozostatych sybilantéw zazgbowych. Ze wzgledu na
to, ze spoigloska [dz] w pozycji naglosu wyrazowego pojawia si¢ niemal
wylacznie jako element grupy konsonantycznej (wyjatkiem jest np. wyrazenie
onomatopeiczne dzyr) i wchodzi w sklad nielicznej grupy wyrazéw, w okre-
sie doskonalenia artykulacji nabywanych elementéw fonologicznych jezyka
obiektywnie latwiejszg pozycja wyrazu dla artykulacji tej spélgloski jest
srodglos. Naglosowa gloska zwarto-traca [dz] pojawia sie¢ w ogéle w spon-
tanicznych wypowiedziach dzieci nader rzadko [por. Zgétkowa, Bulczynska
1987]. Niemniej przewaga pozycji Srédglosu wyrazowego zaczyna zanikaé
w wymowie dzieci szescioletnich, a w wymowie dzieci siedmioletnich po-
prawnos¢ artykulacji spolgloski [dz] nie wskazuje na jakikolwiek istotny
zwigzek z jej pozycja w strukturze wyrazu. Wyniki przecigtne pokazujg
jednak, ze zaréwno dzieci najmlodsze, jak i najstarsze majg trudnosci z reali-
zacja omawianej jednostki fonetycznej. Najwigksza liczb¢ poprawnych reali-
zacji spétgtoski [dz] odnotowano w wyrazie pedzel, ktéry okazat si¢ artyku-
lacyjnie najtatwiejszy dla dzieci ze wszystkich wyréznionych grup wieko-
wych, oraz w wyrazie pienigdze. Prawdopodobnie wysoka czestos¢ wypowia-
dania i odbierania tych wyrazéw przez dzieci przedszkolne, w codziennych
sytuacjach uzycia jezyka, jest w tym wypadku czynnikiem decydujagcym
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o stosunkowo duzej tatwosci artykulacyjnej wymienionych jednostek leksy-
kalnych.

Spélgloska zadzigslowa [{] réwnie czesto byla prawidlowo realizowana
w pozycji zaré6wno naglosu, jak i srédglosu wyrazowego. Nieco nizsze wyni-
ki zanotowano natomiast dla pozycji wyglosu. Wyrazem o najwigkszej po-
prawnosci realizacyjnej jest szafa. Zgodna z systemem jezyka polskiego
artykulacja gloski [f] obecna jest juz u sporej czesci dzieci czteroletnich,
niemniej na uwage¢ zastuguje fakt, ze blisko 30% dzieci migdzy pigtym
a sz4stym rokiem zycia w ogodle nie potrafi jej prawidlowo wyméwic. Arty-
kulacja dZzwigcznego odpowiednika omawianej spélgloski, tj. gloski trgcej
[3], napotyka podobne, choé¢ nieco mniejsze trudnosci. W miodszych grupach
wiekowych najwazniejszym problemem jest realizacja dZzwigcznosci, w star-
szych — jest to problem mniej istotny dla odbioru mowy, aczkolwiek réwniez
obecny, nie tyle zreszty jako zanik czy brak dZwigcznosci, lecz jako jej
pewne oslabienie. Ponadto dla dzieci 5-, 6-letnich charakterystyczna jest
chwiejnos¢ wzorca normatywnej wymowy omawianej spolgloski oraz stabili-
zowanie si¢ ewidentnie blednego wzorca wymawianiowego, np. artykulacji
dorsalne;.

Zastanawia¢ jednak moze réznica pozioméw wynikOw przecigtnych dla
obu spéiglosek tracych zadzigstlowych — konsekwencjg stwierdzenia wigkszej
bezwzglednej (tj. pojawiajacej si¢ we wszystkich analizowanych wypowie-
dziach) poprawnosci artykulacyjnej gloski bezdZwigcznej powinny byé odpo-
wiednio wyzsze wyniki przecigtne. Okazuje si¢ natomiast, ze w przypadku
realizacji spéigloski [{] wyniki przecigtne nie sg wprawdzie istotnie nizsze,
ale obejmujg nieco szerszy zakres punktacji (por. tabl. 2). Spowodowane jest
to obecnoscig sekundarnej cechy artykulacyjnej audytywnie postrzeganej jako
odgtos lekkiego gwizdu oraz nasilonym wystgpowaniem artykulacji bidental-
nej — zjawiskami, ktére czasami jedynie modyfikujg brzmienie zasadniczo
poprawnie artykulowanego sybilantnego dZzwigku zadzigslowego. W procesie
analizy stuchowej dana artykulacja uzyskuje jednak oceng¢ negatywna, co jest
réwnoznaczne z brakiem przyznania punktu. Powyzsze zjawiska sg czgsciej
odbierane w przypadku silnej gloski bezdZwigcznej anizeli w przypadku jej
dzwigcznego odpowiednika, stad m.in. obserwowane réznice pozioméw wy-
nikéw przecigtnych.

Prawidlowo realizowang spélgloske [3] rejestrowano najczg¢sciej w pozycji
srédglosu wyrazowego, zwlaszcza w wyrazach: morze, orzechy, wieza. Przy
obliczeniach pomini¢to analize¢ wyrazéw: drzewo, drzwi, poniewaz w wymo-
wie dzieci przedszkolnych, szczegélnie z regionu poznariskiego, gdzie prze-
prowadzono wigksza czg$¢ badan, spéigloska [3] pojawia si¢ fakultatywnie.

Spolgloska zwarto-traca [tf] jest prawidlowo realizowana przede wszyst-
kim w pozycji naglosu — poprawnosé¢ artykulacji naglosowej gloski [tf]
zaobserwowano u blisko 20% dzieci, ktére nie ukoriczyly jeszcze czwarte-
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go roku zycia. Zanikanie priorytetowego charakteru tej pozycji zaczyna si¢
obserwowaé w wymowie dzieci pi¢cioletnich. Artykulacja dzieci 6-, 7-letnich
nie wykazuje zadnego szczegélnego zwigzku mi¢dzy miejscem wystgpowania
spolgloski [tf] a jej realizacja. Wyniki przecigtne wskazuja na stosunkowo
duze ustabilizowanie si¢ prawidlowej artykulacji [tf] u dzieci powyzej szdste-
go roku zycia (por. tabl. 2).

W materiale leksykalnym 700-wyrazowego testu artykulacyjnego afrykata
[d3] wystepuje tylko trzykrotnie i wylacznie w pozycji naglosu wyrazowego
- nie bylo zatem mozliwe ani (1) ustalenie tego, ktéra z dwdch potencjalnych
pozycji struktury wyrazu ma wigksze znaczenie dla przebiegu proceséw
nabywania omawianej spolgloski, ani (2) w miar¢ wiarygodne statystyczne
oszacowanie uzyskanych wynikéw. Nalezy zalozy¢, ze artykulacja tej afryka-
ty — ze wzgledu na koniecznos¢ zrealizowania dZwigcznosci — jest nieco
trudniejsza anizeli artykulacja jej bezdZwigcznego odpowiednika, czyli spot-
gloski [tf].

Tabl. 2. Normatywnos¢ artykulacji spolglosek sybilantnych zazgbowych i zadzigslowych —
zestawienie zbiorcze wynikéw

Pozycja Liczba punktéw uzyskana
uprzywilejowana | % dzieci wykazujacych prawidlows artykulacje w tescie dla artykulacji
% w poczatkowym danej spolgloski
%)b Sjanis pioccsl pelna poprawnos¢ dopuszczalnos¢ o & orientacyjne
o oy bl i artykulacji jednego biedu g8 wyniki przeci¢tne
& | antykulacyjnego y J J g0 b SE YRRV PIEcRlY
danej grupa wiekowa grupa wiekowa §% grupa wiekowa
j a
Sp oK 1 n [ m | 1 [ m E [ 1 u_| m
s naglos 253 | 45 48,6 | 44 569 | 65 9 2-7 7-8 7-8
z naglos 253 | 60,8 | 54 387 | 72,5 | 63,5 8 1-6 7 6-7
s naglos 293 | 66,7 | 47,3 | 413 | 804 | 65 8 1-6 T 5-7
dz $rodglos 17 66,7 | 486 | 40 76,5 | 61,6 5 0-4 4 34
§ |naglos, srédglos | 16 41,2 | 432 | 28 51 61 8 0-4 1-7 5-7
3 $rédglos 8 17,6 | 23 25 47 58 8 1-4 3-6 6
1 naglos 13,3 | 45 46 22,7 | 56,9 | 66,2 7] 0-4 2-6 5-6
d3’ 28 51 55.4 2

I grupa wiekowa: 3;0-4;11
11 grupa wiekowa: 5;0-5;11
111 grupa wiekowa: 6;0-7;3

7 Ze wzgledu na wysokg czgstos¢ regionalnej wymowy wyrazu drzwi jako [dzVii] przed-
stawione w tabl. 2 dane liczbowe dotyczg realizacji fonetycznej /d3/ wylacznie w wyrazach:
dzem, drzewo.
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Dokladniejsza analiza wynikéw przedstawionych w tabl. 2 pozwala zauwa-
zyé, ze w przypadku spétglosek sybilantnych zadzigstlowych prawidlowoscia
jest, ze wraz z wiekiem wzrasta liczba dzieci poprawnie artykutujacych te
spolgtoski. Zdecydowany postep w zakresie doskonalenia ich artykulacji obser-
wuje si¢ zwlaszcza dla dzieci przed i po ukorczeniu pigtego roku zycia.
Wyniki pokazuja jednak wyraZnie, ze ok. 30% populacji dzieci 6-7-letnich ma
problemy z prawidlowg realizacjg spéliglosek przednioje¢zykowo-zadzigstowych.
Nieco inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos¢ artykulacji spoigtosek przedniojezy-
kowo-zazgbowych. Liczba dzieci poprawnie realizujacych sybilanty zazgbowe,
podobnie jak to bylo w przypadku sybilantéw zadzigstowych, gwaltownie
wzrasta na przelomie piatego roku zycia. Odmiennie jednak niz w przypadku
spolglosek zadzigstlowych obserwuje si¢ spadek liczby dzieci powyzej szdstego
roku zycia w stosunku do liczby dzieci S-letnich poprawnie artykulujacych
sybilanty zazgbowe. Najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego stanu rze-
czy jest zachodzaca w wieku 6-7 lat intensywna wymiana uzg¢bienia mleczne-
go. Nalezy zatozy¢, ze okresowe braki w uzebieniu powoduja, zapewne przej-
Sciowe, nasilenie artykulacji o charakterze przede wszystkim miedzyzgbowym.
Powyzsze zalozenie dotyczy réwniez spélgloski [s] — wszak jej realizacja,
podobnie jak i1 pozostalych sybilantéw zazgbowych, wymaga odpowiednio
uksztaltowanej szczeliny miedzy ze¢bami. Spétgloska [s] jest jednak jedyng
spolgloska przedniojezykowo-zazgbowa poprawnie artykutowang przez wigksza
liczbg 6-, 7-latkéw anizeli 5-latkéw. Powyzsza obserwacja w zestawieniu z fak-
tem, ze najwigcej przypadkéw artykulacji miedzyzebowej spélgtosek sybilant-
nych przedniojezykowo-zazebowych stwierdzono wtasnie dla spoétgtoski [s]
(por. tabl. 1), pozwala sformulowaé hipotez¢ o rozwojowym, zanikajacym
charakterze artykulacji miedzyzebowej spolgloski [s].

Tlem do dyskusji nad trafnoscig powyzszej hipotezy sa badania nad rozwojem
mowy dzieci anglojezycznych, dowodzace, ze zakorczenie procesu nabywania
gloski staboszumowej zgbowej (migdzyzgbowej) /0/ wyprzedza zakoriczenie na-
bywania gloski silnieszumowe;j dzigstowej /s/* [por. np. Baum, McNutt 1990].
Tego typu badania potwierdzaja wigkszg latwos¢ artykulacyjng spolgtoski mie-
dzyzebowej. Ponadto konstruowane dla jezyka angielskiego profile artykulacyjne
jednoznacznie wskazuja, ze sybilanty trace i afrykaty nabywane sa jako jedne
z ostatnich w rozwoju mowy [por. np. Grunwell 1987). Lobacz [1998 s. 149],
powolujac si¢ na rézne badania, w tym analizy akustyczne, stwierdza: ,,Z wszyst-
kich glosek sybilantnych tracych za najtrudniejsza do przyswojenia uchodzi /s/ —
najczgsciej wystepujacy w jezykach sybilant. Jest to zjawisko interesujace, ponie-
waz nie zgadza si¢ z ogdélng tendencja, zwigzang z dodatnig korelacjg latwosci
artykulacji okreslonego elementu fonetycznego i powszechnosci jego wystepowa-
nia w systemach fonologicznych jezykéw”. Ingram i wspétautorzy [1980 s. 170],

8 W jezyku angielskim /s/ jest spolglosky dzigslowsq.
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omawiajac artykulacj¢ naglosowych glosek tracych i zwarto-tracych, podaja: ,,An
/s-/ like sound is produced early in acquisition, but it may be bladed or otherwise
distorted for several years before sounding like the adult sound”. Menn i Stoel-
Gammon [1995] z kolei przytaczajg wyniki badai Sander z 1972 r., z ktérych
takze wynika, ze najwigksze opéZnienie artykulacyjne dotyczy wihasnie spotgloski
/s/ — 50% dzieci realizuje ja prawidlowo w wieku 3 lat, ale poprawnej artykulacji
nie osigga nawet 90% dzieci w wieku 8 lat. W tradycji polskiej logopedii, jak juz
wczesniej wspomniano, spétgloska /s/, podobnie jak i pozostale trace zazgbowe,
(1) uchodzi za glosk¢ duzo fatwiejsza artykulacyjnie niz inne, tzw. trudne spot-
gloski, np. trace 1 afrykaty zadzigstowe lub gloska /r/, i w zwigzku z tym (2)
powinna by¢ w inwentarzu fonetycznym dziecka juz czteroletniego [por. np.
Wojnarowska 1987].

Wyniki Testu wyraznie pokazuja, ze doskonalenie artykulacji spéiglosek
sybilantnych z calg pewnoscig trwa przynajmniej do siédmego roku zycia
(por. tabl. 2). Najwczesniej stabilizuje si¢ artykulacja spoélglosek palatalnych,
ktére powinny byé poprawnie wymawiane przez wigkszos¢ dzieci 4-letnich.
Jednoczesnie dla wczesnego okresu doskonalenia artykulacji, a wigc w wy-
mowie dzieci migdzy trzecim a czwartym rokiem zycia, obserwuje si¢ obec-
nosé¢ dwoéch specyficznych, w pewnym sensie przeciwstawnych, rozwojo-
wych tendencji artykulacyjnych. Powszechnie wystgpuje substytucja sybilan-
tow twardych gtoskami palatalnymi — potwierdza to istnienie zjawiska wzmo-
zonej palatalnosci w artykulacji tej grupy wiekowej i1 jednoczesnie, z uwagi
na wysoka czestos¢ wystepowania, za norm¢ rozwojowg w tym okresie
nalezy uznaé réznego stopnia depalatalizacj¢ (ostabienie migkkosci) w obre-
bie sybilantéw migkkich [por. Krajna, Bryndal 1999]. W procesie doskonale-
nia artykulacji pozostatych spoélglosek sybilantnych za normatywne — staty-
stycznie istotne — nalezy uznaé zjawiska:

(1) substytucji sybilantéow zadzigstowych sybilantami palatalnymi /f 3

tf d3/ > [¢ 2z t¢ dz] w mowie dzieci do czwartego roku zycia,

(2) substytucji sybilantow zazgbowych sybilantami palatalnymi [se 1z /18

dz/ > [¢ 2z t¢ dz] w mowie dzieci do czwartego roku zycia,

(3) substytucji sybilantéw zadzigslowych sybilantami zazgbowymi /f 3

tf d3/ > [s z ts dz] w mowie dzieci do széstego roku zycia,

(4) miedzyzebowej realizacji fonetycznej sybilantéw zadzigstowych (wy-

lacznie) tracych /f/ = [s], /3/ = [z] przez dzieci do piatego roku zycia,

(5) migdzyz¢bowej realizacji fonetycznej sybilantéw zazgbowych tracych

iafrykat /s z ts dz/ = [s z ts dz] u dzieci do siédmego roku
zycia, z nasileniem zjawiska okolo czwartego roku zycia (por. tabl. 1).

Normatywnos¢ artykulacji migdzyzgbowej uzalezniona jest, oczywiscie, bra-
kiem nieprawidlowosci innego rodzaju, np. zaburzen motorycznych lub percep-
cyjnych. Badania artykulacji przeprowadzone przez autork¢ u 124 ucznidw
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szkoly podstawowej wskazujg, ze ,,przetrwala” wymowa mig¢dzyzebowa dzieci
w wieku szkolnym jest silnie skorelowana albo z wada zgryzu (najczgsciej
z tytlozgryzem), albo z niskim poziomem sprawnosci motorycznej narzagdéw
artykulacyjnych i wspétwystepowaniem licznych zaburzen artykulacji (w tym
przede wszystkim artykulacji dorsalnej sybilantéw zadziastowych).

W kazdym indywidualnym przypadku badania mowy, stwierdzajac wyste-
powanie artykulacji miedzyzebowej, mozna ustali¢ jej uwarunkowania. Brak
ewidentnych czynnikéw zaklécajacych proces doskonalenia artykulacji powi-
nien by¢ jednak sygnalem do bardziej szczegélowej analizy uzyskanej prébki
mowy. Jest to trudne, zwazywszy na to, ze: (1) kazda migdzyzgbowa realizacje
fonetyczng niezaleznie od stopnia jej nasilenia zwykto si¢ w polskiej logopedii
etykietowaé¢ mianem wady wymowy — seplenienia migdzyzgbowego, co jest
rownoznaczne z przyjeciem zalozenia o wylacznie patologicznym charakterze
zjawiska; (2) w programach studiéw logopedycznych brakuje intensywnego
treningu stuchania fonetycznego — ogromna rzesza logopedéw samodzielnie
prébuje zidentyfikowac¢ i zinterpretowac odebrane produkcje dZzwigkowe dopie-
ro w trakcie wlasnej praktyki terapeutycznej (nie jest to jedyny mankament
ksztalcenia fonetyczno-fonologicznego logopedéw w Polsce [por. Milewski
2000]; (3) z reguly polscy logopedzi albo nie majg mozliwosci archiwizowania
uzyskanych prébek mowy, albo jako$¢ tego procesu jest daleka od pozadanej
i nie pozwala na przyktad na powtdme przesluchanie wypowiedzi i ustalenie
zakresu zmiennosci i niekonsekwencji artykulacyjnej w mowie dziecka.

Podsumowujac: uzytkownicy narz¢dzia badawczo-diagnostycznego, jakim
jest 100-wyrazowy test artykulacyjny, musza przede wszystkim odpowiedzie¢
na pytanie, czy poszczegélne realizacje fonetyczne sa poprawne dla jezyka
polskiego. Poczatkowo ocena dziecigcych produkcji przeprowadzana jest wy-
lacznie w skali dychotomicznej: ,,prawidlowe — nieprawidiowe”, niezaleznie od
tego, czy ,.nieprawidlowe” oznacza artykulacj¢ migdzyz¢bowsa, dorsalng, bocz-
ng, stridentalng itp. czy moze substytucj¢. Otrzymany wynik surowy (liczba
uzyskanych przez dziecko punktéw w indywidualnie przeprowadzanym bada-
niu testowym) uzyskuje przelozenie na wynik standardowy (w skali stenowej),
charakterystyczny dla okreslonej grupy wiekowej. Umozliwia to okreslenie
wymowy dziecka jako typowej (przecigtnej) lub nietypowej (wyzszej albo
nizszej od przecigtnej) dla danego wieku. Jest to analiza wylacznie ilosciowa,
ktéra odpowiada na pytanie, czy i na ile (jak bardzo) wymowa danego dziecka
odbiega od wymowy wigkszosci jego réwiesnikow. Analiza ilosciowa nie do-
starcza jednak calosciowego obrazu dziecigcej artykulacji itym samym unie-
mozliwia m.in. zaprogramowanie ewentualnej terapii, jesli uzyskany przez
dziecko wynik jest nizszy od przecigtnego, dlatego 100-wyrazowy test artyku-
lacyjny uwzglednia réwniez analiz¢ jakosciowg, ktéra pozwala ocenié charakter
danej artykulacji jako normatywny lub patologiczny. Niektére z elementow
takiej analizy jakosciowej zaprezentowano w niniejszej pracy. Dwudzielna
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konstrukcja Testu, zapewniajaca przeprowadzenie analizy ilosciowej i jakoscio-
wej mowy, wzorowana jest na konstrukcji jednego z najczgsciej obecnie stoso-
wanych w USA 1 Wielkiej Brytanii testow artykulacyjnych, tj. The Edinburgh
Articulation Test [Anthony, Bogle, Ingram, Mclsaac 1971].

Intencjg autorki pracy bylo przede wszystkim przedstawienie stanowiska,
ktére uznaje odrebnosé systeméw fonologicznych dziecka i dorostego uzyt-
kownika (por. dyskusja przedstawiona na wstgpie niniejszej pracy) i przyzna-
je dziecku prawo do osiggania dojrzalej fonologii w sposéb nie zawsze
zgodny z oczekiwaniami doroslych. Weryfikacja tego stanowiska, podobnie
jak zaprezentowanej w tej pracy bardziej fonologicznej niz fonetycznej inter-
pretacji ,,miedzyzebowosci” w rozwoju mowy 1 jezyka dziecka, mozliwa jest
przy zastosowaniu bardziej dokladnych badain przekrojowych 1 przede
wszystkim badan longitudinalnych (podiuznych), pod warunkiem jednak od-
rzucenia pewnego schematyzmu w interpretowaniu danych. Tymczasem nie-
stuszne byloby lekcewazenie faktéw: nie kazdy indywidualny przypadek ar-
tykulacji miedzyzebowej u dziecka w wieku przedszkolnym ma charakter
rozwojowy (normatywny), ale tez, co sugeruja zaprezentowane wyniki, zja-
wisko to jest zbyt nasilone w skali masowej, by je ignorowac.

Aneks

Znaki migdzynarodowego alfabetu fonetycznego IPA wystepujace w tekscie
1 ich odpowiedniki w transkrypcji slawistycznej

Alfabet fonetyczny Zapis Alfabet fonetyczny Zapis
IPA slawistyczny ortograficzny IPA slawistyczny ortograficzny
s s sen p p pole

z z zamek b b buda

s c cena n n noga

dz 3 dzwon m m mech

) ¥ szafa n i niech

3 z zaba, rzeka 1 1 lampa

E ¢ czapka k k kawa

& 3 diem g g gory

¢ $ $pi, siano i y buty

k3 b3 ile, ziemia i i igla

Té ¢ ¢éma, cien a a arbuz

dz 3 diwig, dzieri b o osa

f f foka 3 e etui

v w woda j 1 jabtko

X X hak w u lawa

t t torba r r rok

Artykulacj¢ miedzyzgbowa zapisuje si¢ w IPA korzystajac ze znaku dia-
krytycznego [_]. Palatalizacje spolgtosek odnotowuje si¢ za pomocg znaku [].
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