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Streszczenie

Artykut prezentuje przebieg i wnioski z dyskusji, jaka odbyta si¢ w dniach 25-26 I 2002 r.
na zaj¢ciach Podyplomowego Studium Surdopedagogiki ,,Komunikacja j¢zykowa z niestysza-
cymi i slabostyszacymi™ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W dyskusji uczestniczyli
studenci i nauczyciele niestyszacy oraz studenci i nauczyciele styszacy.

Celem dyskusji byla proba odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest rozmowa miedzy
osoba niestyszaca 1 styszaca satysfakcjonujaca dla obydwu stron. Uczestnicy postawili sobie za
zadanie okreslenie oczekiwan, jakie stawiaja rozmowcom, i przedstawienie wlasnych doswiad-
czen w komunikowaniu si¢.

Rezultatem spotkania bylo ujawnienie zaskakujacej zbieznosci oczekiwan dotyczacych
wzajemnego ,,rozumienia si¢”, a jednoczesnie zderzenie odmiennych koncepcji przezwycigza-
nia bariery komunikacyjnej i j¢zykowej. Szczegolowe informacje, ktorych udzielili sobie
wzajemnie uczestnicy dyskusji, mozna uznaé za wazne i inspirujace przy tworzeniu programow
pracy logopedycznej z dzie¢mi niestyszacymi.

Summary

The present paper presents the proceedings and conclusions from the discussion that took
place on 25-26 January 2002 at the classes of the Postgraduate Course in Surdopedagogy on
‘Linguistic Communication with Deaf and Hard-of-Hearing Persons’, held at the Catholic
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University of Lublin. The discussion was attended by deaf and hard-of-hcaring students and
teachers and hearing students and teachers.

The purpose of the discussion was to answer the question whether a mutually satisfactory
conversation is possible between a deaf person and a hearing one. The participants set
themselves the task: to define the expectations they have of the interlocutors and to present
their own experiences in communication. The paper includes many statements of deaf persons
concerning their experience in communicating with hearing persons.

The result of the discussion was the surprising convergence of expectations conceming
mutual ‘understanding’ and at the same time a clash of different conceptions of surmounting
the communication and language barrier. The specific information that the participants gave
each other can be regarded as important and inspirational for the creation of programmes of
therapeutic work with hard-of-hearing children.

Od wielu lat tocza si¢ spory dotyczace optymalnego sposobu komuniko-
wania si¢ z osobami niestyszacymi. Uczy¢ mowienia, czy uczyé porozumiewa-
nia sie? Uzywaé wylqcznie jezyka fonicznego, czy rozwija¢ komunikowanie
sie dwujezykowe, np. w jezyku polskim i migowym? Jezyk migowy traktowaé
jako autonomiczny i pelnowartosciowy, czy wykorzystywaé jego znaki do
budowania hybrydalnego systemu jezykowo-migowego? — problemy tc nic
doczekaty si¢ do tej pory ostatecznego rozstrzygnigcia. Proponowane rozwia-
zania oscyluja pomigdzy skrajnymi biegunami albo {acza elementy zestawio-
ne przypadkowo, czgsto nieprzystajace do siebie 1 nie tworzace spojnego
programu wychowania j¢zykowego.

Zwolennicy metod oralnych twierdza, ze osoby nicstyszace zyja w spote-
czenstwie ludzi styszacych, a w zwiazku z tym powinny, tak jak wigkszosc,
postugiwac si¢ jezykiem fonicznym. Przeciwstawne stanowisko zajmuja zwo-
lennicy jezyka migowego. Podkreslaja oni, ze ,,0jczysty” jezyk niestyszacych
to jezyk migowy, ktory jako jedyna forma porozumiewania si¢ 1 poznawania
$wiata jest dostosowany do ich mozliwosci 1 ograniczen. Zdaniem zagorza-
tych obroncéw jezyka migowego tylko on moze by¢ przez niestyszacych
przyswajany bez wysitku, w toku interakcji spotecznych, a nie w wyniku
procesu dydaktycznego.

Zadziwiajacy, a jednoczesnie trudny do zrozumienia pozostaje fakt, ze
w dyskusji wokot problematyki dotyczacej porozumiewania si¢ osob niesty-
szacych i styszacych nie uwzglednia si¢ wzajemnych oczekiwan obu stron.
Dyskutuja specjalisci, teoretycy, wypowiadajacy si¢ z pozycji autorytetu. Nikt
nie pyta o potrzeby i wymagania osob niestyszacych wobec styszacych roz-
mowcow ani tez o trudnosci, oczekiwania i doswiadczenia osob styszacych,
ktdre czgsto rozmawiajg z niestyszacymi.

Autorzy artykutu sa przekonani, ze poznanie tych oczekiwan i poddanic
ich refleksji moze okazac si¢ niezwykle pomocne w pracy logopedyczne;.
Scislej rzecz ujmujac, dokonanie analizy wzajemnych wymagan nicstysza-
cych i styszacych rozmoéwcow pozwoli lepicj zrozumie¢ trudnosci wystepuja-
ce w procesie ich komunikowania si¢, co zapcwne przyczyni si¢ do jego
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usprawnienia 1 poprawy skutecznosci, a w rezultacie korzystnie wptynie na

efekty terapii logopedycznej 1 oddziatywan pedagogicznych.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o oczekiwania rozmoéwcow niesty-
szacych 1 styszacych wobec siebie zorganizowano na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim w dniach 25-26 I 2002 r. na zajeciach Podyplomowego Stu-
dium Surdopedagogiki , Komunikacja jezykowa z niestyszacymi 1 stabosty-
szacymi” spotkanie styszacych i niestyszacych uczniow, studentéw oraz na-
uczycieli. Doprowadzenie do konfrontacji roznych stanowisk 1 pogladow do-
tyczacych kwestii skutecznego komunikowania si¢ 0sob styszacych 1 niesty-
szacych stanowito gldwne zadanie tego spotkania. Celem niniejszego artykutu
jest zrelacjonowanie przebiegu dyskusji, jaka wowczas si¢ odbyla, oraz za-
prezentowanie wnioskow bedacych jej efektem.

Obie grupy uczestnikow dyskusji: styszacych 1 niestyszacych nie stanowily
monolitow, poniewaz skupialy osoby czesto o zupelnie odmiennych doswiadcze-
niach indywidualnych. W wyniku tego wewnatrz obu grup wyodrebnity si¢ zespoty,
ktorych czionkowie glosili poglady rozniace si¢ nieco migdzy soba. Wsrdd niesty-
szacych uczestnikow dyskusji mozna bylo wyrézni¢ nastgpujace grupy:

1. Niestyszacy wywodzacy si¢ z rodzin niestyszacych (niekiedy styszacych),
zyjacy w srodowiskach, w ktorych przewazaja osoby niestyszace, ksztal-
ceni w szkotach specjalnych, porozumiewajacy si¢ za pomoca klasycznego
jezyka migowego.

2. Niestyszacy pochodzacy z rodzin styszacych, zyjacy w s$rodowiskach,
w ktorych przewazaja osoby styszace i mowiace, ksztalceni w szkotach
powszechnych lub specjalnych, porozumiewajacy si¢ przy uzyciu jezyka
fonicznego (mowiacy), nie znajacy klasycznego jezyka migowego, a jedy-
nie elementy systemu j¢zykowo-migowego.

3. Niestyszacy pochodzacy z rodzin styszacych, postugujacy si¢ fonogestami,
ksztatceni w klasach prowadzonych ta metoda, porozumiewajacy si¢ za
pomoca mowy uzupetinianej fonogestami, dobrze znajacy rowniez klasycz-
ny jezyk migowy.

4. Stabostyszacy lub ogtuchli pochodzacy z rodzin styszacych lub niestysza-
cych, zyjacy na pograniczu dwu wyzej opisanych srodowisk, znajacy za-
rowno jezyk foniczny (mowiacy), jak 1 klasyczny jezyk migowy.

W grupie styszacych uczestnikow dyskusji wyodre¢bnity si¢ dwa zespoty:
1. Nauczyciele stosujacy elementy j¢zyka migowego w pracy dydaktycznej

1 studenci uczacy si¢ tego j¢zyka.

2. Nauczyciele i1 logopedzi preferujacy oralne metody komunikowania sig¢
1 nauczania.

Punktem wyjscia dyskusji bylo twierdzenie, ze komunikowanie si¢ jest
niezb¢dnym warunkiem rozwoju: poznawczego, emocjonalnego i spotecznego
kazdego cztowieka. Rozmowy z innymi ludzmi umozliwiaja rozwdj 1 sa
najcenniejszym zjawiskiem zycia spolecznego.
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Pytanie otwierajace dyskusje brzmiato wigc: Czy osoby nieslyszace i sly-
szace mogg porozumiewaé si¢ z soba w sposob satysfakcjonujacy dla
obydwu stron?

Wszyscy uczestnicy dyskusji zgodzili si¢ co do faktu, ze rozmowa osoby
niestyszacej 1 slyszacej jest szczegolnie trudna. Najdotkliwszym skutkiem
ghuchoty jest przeciez brak mozliwosci nabywania jezyka fonicznego w spo-
sob naturalny, a co za tym idzie — trudnosci w ksztattowaniu si¢ sprawnosci
Jezykowych i1 komunikacyjnych. Specyfika funkcjonowania spotecznego ludzi
dotknigtych deficytami w zakresie doswiadczenia jgzykowego jest diametral-
nie rézna od sytuacji innych niepetnosprawnych. Problemy w komunikowaniu
si¢ odczuwaja bowiem nie tylko sami niestyszacy, ale rowniez styszacy chca-
cy si¢ z nimi porozumiec¢. Obie strony doswiadczaja we wzajemnych kontak-
tach swoistego ,,dyskomfortu komunikacyjnego™.

Problemy kazdej ze stron maja jednak odmienny charakter. Gdy osoba
niestyszaca pozna trudnosci w komunikowaniu si¢ osoby styszacej, a osoba
styszaca zda sobie sprawe z rzeczywistych potrzeb osoby niestyszacej, roz-
mowa mi¢dzy nimi ma szanse byé skuteczna i satysfakcjonujaca. Odpowiedz
na gtéwne pytanie dyskusji brzmiata wigc twierdzaco. Zarowno niestyszacy,
jak 1 styszacy przyznali, ze majgq bardzo wiele pozytywnych doswiadczen
zwiazanych z wzajemnym komunikowaniem si¢. W trakcie dyskusji wylonity
si¢ jednak problemy szczegoétowe:

1. Z czego wynikaja ,,porazki” w komunikowaniu si¢ 0s6b niestyszacych
1 styszacych?

2. Czy - biorac pod uwagg barier¢ percepcyjna — jedyna szansa na skuteczne
porozumiewanie si¢ jest nauczenie si¢ przez styszacych jezyka migowego?
Czy niestyszacy wymagaja tego od swoich styszacych rozméwcow?

3. Jaki jezyk jest jezykiem macierzystym (pierwszym, prymarnym) osob nie-
styszacych?

4. Jakie oczekiwania maja niestyszacy wobec styszacych rozméwcow?

5. Jakie oczekiwania majg slyszacy wobec niestyszacych?

6. W jaki sposob mozna udoskonali¢ rozmowg niestyszacych 1 styszacych?
Trzon dyskusji stanowit spor skoncentrowany wokot wzajemnych oczekiwan

rozméwcy styszacego i niestyszacego. Obie strony dzielity si¢ wiasnymi pozy-

tywnymi i negatywnymi doswiadczeniami w komunikowaniu si¢. W toku trwania
dyskusji doszio do sformutowania list postulatow osob styszacych i niestyszacych
dotyczacych warunkow skutecznej 1 satysfakcjonujacej dla obu stron rozmowy.

Dyskusja uwidocznila, ze niezaprzeczalnie pomigdzy ,Swiatem gluchych”
1,,Swiatem styszacych” istnieje swoisty ,konflikt intercsow”, polegajacy na
tym, ze osobie niestyszacej tatwiej jest postugiwac si¢ jezykiem migowym,
a osobie styszacej — jezykiem fonicznym.

Niestyszacy uczestnicy dyskusji podkreslali, ze warunkiem skutecznosci
rozmowy jest biegle postugiwanie si¢ osob bioracych w niej udziat jednym,
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wybranym sposobem porozumiewania si¢. Korzystnie na przebieg procesu
komunikowania si¢ wptywa — zdaniem niestyszacych — uzywanie przez roz-
mowcow tego samego kodu. Nie ma dla nich znaczenia, czy jest to klasyczny
jezyk migowy, czy jezyk polski (w mowie, pismie czy w mowie z fonogesta-
mi). Gdy obie strony zdecyduja si¢ na wybor jezyka fonicznego lub jezyka
migowego, powinny mie¢ na uwadze wzajemne mozliwosci 1 ograniczenia
w tym zakresie. Osoby niestyszace s3 otwarte na rézne sposoby komunikowa-
nia si¢ 1 zwykle maja umiejetnosci w zakresie kilku technik porozumiewania
si¢. Tak wigc czgsto rozmowa z osoba niestyszaca nie jest mozliwa na skutek
braku okreslonych sprawnosci komunikacyjnych styszacych, ktorzy potrafia
Htylko mowié”, tzn. postugiwac si¢ jednym z wielu mozliwych systemoéow
porozumiewania sig.

Przyczyna trudnosci jezykowych niestyszacych jest czesto nieudolnosé
ze strony styszacych w komunikowaniu si¢ z nimi. Nie wynika ona na ogot
ze zlej woli, ale z braku dobrej tradycji, z niewiedzy lub braku zrozumienia
dla szczegolnych potrzeb 0sob z ograniczong wrazliwoscia stuchowa. Kto jest
w tej sytuacji niepetnosprawny? — takie pytanie zadali sobie styszacy uczest-
nicy dyskusji. Dysproporcja sprawnosci jezykowych dotyczy obu stron —
niestyszacy maja trudnosci z jezykiem polskim, a styszacy z jezykiem migo-
wym. W swiadomosci styszacych nie ma jednak czgsto miejsca na refleksje
na temat wiasnych niedostatkow w komunikowaniu si¢ z niestyszacymi. Zda-
je sig, ze niestyszacy wykazuja w tym wzgledzie znacznie dalej posunigty
»realizm zyciowy”, zdajac sobie sprawe z faktu, iz jesli rozméwca nie rozu-
mie wypowiedzi nadawcy, to pozostaje on dla niego niemy. Styszacy wigc
pozostaja niemi dla tych niestyszacych, ktdrzy nie znaja j¢zyka polskiego,
a niestyszacy postugujacy si¢ glownie jgzykiem migowym i stabo mowiacy sa
dla ludzi styszacych nic glusi, lecz gluchoniemi.

Znajomo$¢ jezyka migowego niewatpliwie ufatwia porozumiewanie sig,
nie jest jednak konieczna — podkreslali niestyszacy studenci. Nie wymagaja
oni od styszacych biegtego postugiwania si¢ jgzykiem migowym, a co wigcej,
wyrazaja powatpiewanie co do mozliwosci styszacych w tym zakresie. W za-
mian prosza jednak rowniez o tolerancj¢ wobec wiasnych ograniczonych
sprawnosci w zakresic postugiwania si¢ jezykiem polskim, zarowno w odmia-
nie ustnej jak 1 pisanej. Oto wypowiedz niestyszacej uczennicy:

Mysle, ze osoby slyszqce nie sq w stanie nauczy¢ sie jezyka migowego.

Warunkiem osiagnig¢cia odpowiedniego poziomu znajomosci j¢zyka migo-
wego jest autentyczna cheé komunikowania si¢ z osobami niestyszacymi oraz
staty kontakt i przebywanie w srodowiskach niestyszacych migajacych. Pro-
ces komunikowania si¢ w znacznym stopniu moze usprawni¢ juz nawet
podstawowa znajomos¢ jezyka migowego 1 przynajmniej takiej oczekuja od
swych styszacych rozmowcow niestyszacy. Swiadcza o tym nast¢pujace wy-
powiedzi studentek pedagogiki:
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Jesli mamy sie wzajemnie akceptowac, to osoby slyszqce cho¢ troche
powinny znaé jezyk migowy.

Osoby slyszqce powinny staraé si¢ komunikowacé w jezyku migowym (byc
otwarte na miganie) w grupie osob nieslyszqcych, ale i osoby nieslyszqce
powinny by¢ otwarte na mowe w grupie osob slyszqcych.

Osoby slyszqce powinny wykazaé sie cierpliwosciq, gdy komunikujq sie

w jezyku migowym, nawet kilka razy cierpliwie sprobowac zrozumieé ko-

munikaty wysylane w jezyku migowym.

Sztuka porozumiewania si¢ w oczach niestyszacych musi wigc byé¢ sztuka
kompromisu. Niezbgdnym elemcntem warunkujacym skuteczne porozumiewa-
nie si¢ jest bowiem dokonywanie ciaglych ustgpstw wzglgdem odbiorcy. Nie-
styszacy dyskutanci wielokrotnie podkreslali, ze zdecydowanie chca si¢ uczyé
Jezyka fonicznego, gdyz zyja w spoteczenstwie, w ktorym wigkszos¢ osob
komunikuje si¢ w ten sposob. Maja swiadomos¢ przewagi jezyka fonicznego
nad jezykiem migowym, wynikajacej chociazby z faktu, ze jgzyk migowy nie
ma odmiany pisanej, a jezykiem fonicznym mozna postugiwaé si¢ zaréwno
w mowie, jak i w pismie. Doskonale zdaja sobie sprawg z tego, ze znajomos¢
Jezyka jest warunkiem dostgpu do dobr kultury duchowej, co znaczy, ze do
literatury czy prasy mogg si¢gac tylko ci nieslyszacy, ktorzy znaja jezyk polski.
Wszyscy niestyszacy uczestnicy dyskusji wykazali olbrzymia motywacje i1 che¢
do uczenia si¢ j¢zyka polskiego. Swoim zachowaniem zaprzeczali opisywane-
mu w literaturze zjawisku hermetycznosci ,,$wiata gluchych”. Ujawniali swoja
otwartos¢ na wartosci kultury. Podkreslali, ze chca uczy¢ si¢ jezyka polskiego,
bo zyja w spoleczenstwie, ktore postuguje si¢ tym jezykiem.

Daza do osiagnigcia jak najwyzszego poziomu wyksztalcenia, interesuja
ich rozne dziedziny wiedzy (np. filozofia), ktorych nie mozna studiowaé bez
znajomosci jezyka polskiego. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi niestysza-
cych studentéw i uczniow. Przyktadem moga by¢ nastgpujace krotkie teksty:

Mysle, ze jest podstawq dla nieslyszqcych nauka jezyka polskiego. Powin-
nismy sie nauczy¢ jezyka polskiego i umie¢ porozumiewac sie w tym jezy-
ku. Problem jest w tym, ze osoby nieslyszqce nie rozumiejq sensu, znacze-
nia wielu slow w jezyku polskim. Mysle, ie latwiej bedzie, jesli osoba
nieslyszqca pozna jezyk polski i bedzie mogla komunikowaé sie, chocby
poprzez pismo.

Chcialabym bardzo, zeby slyszqcy nauczy¢ nas jezyka polskiego, np. kurs

Jjezyka polskiego. Rowniez razem wspolne zrobiloby jakies spotkanie, wy-

cieczki, zeby wzajemnie dobrze poznaé siebie.

Przekonanie o potrzebic nauki jg¢zyka polskiego wykazywali zwlaszcza
studenci z pierwszej grupy, czyli postugujacy si¢ giownic jezykiem migo-
wym. Oto zdanie jednej z niestyszacych studentek pedagogiki:
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Choé lepiej czuje sie wsrod nieslyszqcych, zdaje sobie sprawe, ze nie
moge odizolowac sie od osob slyszqcych, bo w ciqgu calego zycia bede
napotykaé ich w pracy, urzedach, szkofach.

Nawet ci niestyszacy, ktorzy porozumiewaja si¢ jezykiem migowym, nie
watpig wigc w koniecznosé nauki jezyka polskiego. Podkreslajac wartos¢
Jjezyka polskiego, nie neguja korzysci plynacych ze znajomosci jgzyka migo-
wego. Jednakze w swoisty sposob postrzegaja jego funkcje. Ciekawy postulat
wysunat student I roku pedagogiki:

Jezyk migowy jest bardziej dostgpny dla osoby nieslyszqcej niz jezyk
polski, dlatego jest dla niej niezbedny i powinien pojawic sie na poczqtku
poznawania swiata przez osobe nieslyszqcq, powinien by¢ jej pierwszym
Jezykiem.

Osoba niestyszaca powinna wigc by¢ dwuj¢zyczna 1 zna¢ zaréwno jezyk
migowy, jak i jezyk polski. Jezyk migowy przyswajany jako pierwszy ma za
zadanie pelni¢ funkcj¢ poznawcza, jgzyk foniczny za$, bedac drugim jezykiem,
ma stuzy¢ przede wszystkim celom komunikacyjnym i1 umozliwia¢ funkcjono-
wanie w spoleczenstwie ludzi styszacych [por. Krakowiak 1998 s. 55-58].

Stosunek niestyszacych do jezyka polskiego w sposob jasny zostal wyeks-
plikowany w czesci dyskusji poswigconej rozstrzygnigciu problemu, jaki jezyk
jest ich jezykicm macierzystym. Ktory jezyk uznaje kazda z obecnych na sali
0s0b niestyszacych za swoj ,pierwszy” jezyk? W tym miejscu wiele 0séb
styszacych mogloby si¢ spodziewa¢ odpowiedzi uwzgledniajacych wybor jezy-
ka migowego. Wyniki tej krotkiej ankiety byly zaskakujace dla styszacych, ale
nie dla niestyszacych. Ci ostatni w wigkszosci stwierdzili bowiem, ze zdecydo-
wanie za swoj macierzysty jezyk uznaja jezyk polski. Jako dowody potwierdza-
jace ten fakt przytaczali nastgpujace argumenty: jezyk polski jest jgzykiem ich
rodzicow, w tym jezyku zwracano si¢ do nich w picrwszych latach zycia, j¢zyk
ten stuzy im rowniez do formutowania wiasnych mysli. Warto zaznaczy¢é w tym
miejscu, ze bylo to zdanic osob gigboko niestyszacych, biegle postugujacych
si¢ naturalnym j¢zykiem migowym. Zdecydowanic zaprzeczyli oni, jakoby
macierzystym je¢zykiem dla niestyszacego musiat by¢ jezyk migowy. Wigkszos¢
uczestnikow dyskusji stwierdzilo, ze ich jezykiem ojczystym jest jezyk polski,
przyznajac j¢zykowi migowemu status ,,drugiego” jezyka. Jezyk migowy jest
uznawany za macierzysty tylko przez porozumiewajacych si¢ za pomocy kla-
sycznego jezyka migowego tych niestyszacych, ktorych rodzice sa niestyszacy.
Mimo to w hierarchii sposobow komunikowania wylaniajacej si¢ z wypowiedzi
tcj grupy nicstyszacych na pierwszym miejscu umieszczony zostat jgzyk ,,mo-
wiony”, na drugim migowy, a na trzecim pismo. Jako dowdd moze postuzy¢
wypowiedz studentki II roku pedagogiki:

Jesli nie mozna komunikowac sie w jezyku mowionym albo migowym, to
przynajmniej porozumiewajmy sie przy pomocy pisma.
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oraz wypowiedz studenta I roku pedagogiki:

Jesli nie mozemy porozumieé sie w jezyku mowionym lub migowym, to
piszmy na kartce.

Z wypowiedzi osOb niestyszacych porozumiewajacych si¢ za pomoca kla-
sycznego jezyka migowego wylaniata si¢ gorycz wobec szkdt specjalnych,
ktoére — ich zdaniem — nie umozliwily im opanowania umiej¢tnosci mowienia
[por. Krakowiak 1998 s. 36 n.]. Zarzucali oni nauczycielom niedobory w przy-
gotowaniu do pracy z dzie¢mi niestyszacymi. Twierdzili, ze zajgcia w szkole
czgsto wiasciwie niczego ich nie uczyly. Nauczycicle nagradzali ichwalili
nawet tych uczniow, ktorych zupetnie nie rozumieli, a co gorsza — nie probo-
wali nawet zdoby¢ si¢ na odrobing wysitku, by w jaki$ sposob porozumie¢ si¢
z nimi. Niestyszacy student czynil powaznc zarzuty pod adresem nauczycicli
jezyka polskiego, formulujac nastgpujacqa wypowiedz pisemna:

Nauczyciel nie umieli komunikacja z dzieci gluchy i tez olewaj
dzieci gluchy. Nauczyciel nie bylo staraj wytlumaczyé slowo lub
rozne wiadomosé, dlatego dzieci gluchy nic wcale nie
wykorzystywalem z tego wiadomos¢, co nauczyciel uczy! mnie

i nawet dzieci nie rozumiem o co chodzi temat, nauczyciel kazali
dzieci uczy¢ na pamieé, ale nie wiemy o co chodzi [...] dzieci
chcieli pytac nowe sfowo do nauczyciel, ale nauczyciel nie umieli
wytlumaczy¢ ten nowe sfowo, niektory nauczyciel nie chcieli
wytlumaczy¢ po prostu olewaj dzieci gluchy.

Podobnie niestyszacy oceniali niektorych logopedow, ktorzy uczyli ich
wymowy, ale pytani o znaczenia siow lub wyrazen — nie udzielali zadnej
odpowiedzi. Najostrzej przedstawil ten problem jeden z niestyszacych studen-
tow, ktory stwierdzit wprost, ze okres spedzony w szkole podstawowej po-
strzega jako lata stracone dla ksztaltowania jego sprawnosci jgzykowych. Oto
fragment jego wypowiedzi przekazanej w jgzyku migowym:

Prositem, aby wyjasniano mi jezyk polski! Prosilem wiele razy, a nie

uzyskalem pomocy od nauczycieli. Chcialem poznac jezyk polski, a lekce-

wazono mnie. Bylo mi bardzo przykro! Jestem osobq nieslyszqcq. Mam

rodzicow nieslyszqcych i mysle w jezyku migowym. Jest mi trudno poznaé¢

ten jezyk. Jest mi ciezko!

Zblizonymi doswiadczeniami podzielita si¢ niestyszaca uczennica, formu-
tujac nastgpujaca wypowiedz pisemna:

Czesto nieslyszqcy unikajq z nami rozmawiaé szczere i otwarte mysli, gdyz
glusi nie zrozumiejq, co mowiq i trzeba jeszcze raz wyttumaczyé o co
chodzi. Czesto slyszqcy poddali sie wyttumaczyc.
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Liczne tego typu wypowiedzi swiadcza o tym, ze mtodziez niestyszaca
ma swiadomos$é braku dostgpu do wiedzy, ktora dysponujg styszacy. Niesty-
szacy odczuwaja gorycz 1 maja zal do styszacych, ktdrzy podejmujac si¢
nauczania ich j¢zyka polskiego, nie byli do tego wystarczajaco dobrze przy-
gotowani oraz nie rozumicli i catkowicie ignorowali potrzeby gtuchych.

Powaznym problemem dla osob niestyszacych jest nierozumienie zna-
czen wielu wyrazéw i zwrotow j¢zyka polskiego. Duza liczba glosow w tej
sprawie Swiadczy o znacznym zapotrzebowaniu na pomoc w tym zakresie.
Jednoczesnie jest to dowdd na zaniedbania tcj dziedziny ksztalcenia j¢zyko-
wego w szkolach specjalnych.

Czy jednak osoby niestyszace maja szans¢ rzeczywiscie poznac znaczenia
stow? Dzieci styszace poznaja znaczenia stéw w toku ustawicznych rozmow
w roznych sytuacjach. Sytuacje te sa dla nich podstawa ustalania znaczen
stow. Stowa bowiem uzyskuja znaczenie w wypowiedziach (w zdaniach)
tylko wtedy, kiedy sa celowo uzyte w dzialaniach jezykowych, dzi¢ki zwiaz-
kom gramatycznym 1 znaczeniowym z innymi slowami. Slowa podane
w stowniku maja znaczenie potencjalne (moga znaczyc, ale nic nie znacza).
Stowa podane na etykietach 1 w sztucznych tekstach (np. w czytankach
oderwanych od sytuacji) maja znaczenie zawg¢zone do jednego tylko desygna-
tu lub sytuacji, wobec czego ich znaczenie jest zdeformowane (fatszywe).
W ten sposdb dziccko niestyszace nic uczy si¢ jezyka narodowego, np. pol-
skiego, ale jezyka sztucznie tworzonego do celéw lekcji lub ¢wiczenia. Nie
jest to ten sam je¢zyk, ktdrcgo uzywa spotecznos¢ mowiaca. Nie jest to tez ten
jezyk, w ktéorym napisane sa szkolne czytanki 1 teksty literackie. Jest to jezyk
znany wylacznie osobom, ktore postuguja si¢ nim w konkretnej sytuacji,
awiec jest to wilasny, partykularny, ubogi kod danej grupy oséb, np. kod
logopedy 1 dziecka na ¢wiczeniach terapeutycznych, nauczyciela 1 uczniow
w jednej klasie. Nie jest istotne w tym momencie, czy osoby porozumiewa-
jace si¢ z soba moéwia, czy migaja, czy tez mowia 1 migaja jednoczesnie.
Wazne jest, ze komunikaty te sa zrozumiale tylko dla nich. Nauczanie pierw-
szego jezyka w warunkach sztucznych (w gabinetach logopedycznych i szko-
fach specjalnych) prowadzi do wytworzenia si¢ u osoby niestyszacej j¢zyka
wewngtrznego o specyficznych cechach. Posiadanie takiego jezyka uniemoz-
liwia cztowickowi peine uspotecznienie i1 edukacjg.

Zdaniem osob nieslyszacych przydatny do objasniania znaczen mogiby
by¢ jezyk migowy. Najlepicj moglaby to uczyni¢ osoba postugujaca si¢ nim
na wysokim poziomic 1 z duza swobodg, czyli ttumacz jgzyka migowego.
Jednakze pomocna w osiaganiu tego celu bytaby znajomosé jezyka migowego
juz na poziomie podstawowym. Jezyk migowy jest wylacznie jezykiem stu-
zacym do rozmow bezposrednich, stad, by¢ moze, wynika jego uzytecznosé
w poznawaniu znaczen nowych stow. Po raz kolejny w trakcie tej dyskusji
niestyszacy zaznaczyli, ze jezyk migowy jest, ich zdaniem, przydatny
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w nabywaniu sprawnosci jezykowych i1 sprawnosci komunikacyjnych. Przy-
datnos¢ tg¢ postrzegaja przez pryzmat funkcji poznawczej ,nakladanej” na
jezyk migowy.

Wsrod dyskutujacych niestyszacych pojawily si¢ rowniez propozycjc wy-
jasniania znaczen stéw przy wspomaganiu si¢ znakami ikonicznymi, gestami,
mimika, rysunkami oraz pismem. Postulat niestyszacego studenta w tej spra-
wie brzmiat:

Prositbym osoby slyszqce o pomoc w rozumieniu tekstow w jezyku polskim,
stow, ktorych nie rozumiem, o wyjasnienie ich w jezyku migowym.

Propozycja niestyszacej migajacej studentki:

Jesli osoba nieslyszqca nie rozumie siow, to nalezy je napisac na karice,
wyjasni¢ na przykladzie zdania w jezyku polskim i podyskutowacé nad
uzyciem tych stow. Znaczenie siow rowniez dobrze jest wyjasniac w jezyku
migowym, a takze poprzez gesty obrazujqce ksztalty, gesty ,,obrazowe”
(kom. aut.: znaki ikoniczne).

Ze stéw niestyszacych przebija olbrzymia che¢é i motywacja do porozumie-
nia si¢ z ludzmi styszacymi.

Kolejny problem, jaki wylonit si¢ w trakcie dyskusji, dotyczyt stosowania
przez styszacych w trakcie rozmow z niestyszacymi uproszczen jezykowych.
Osoby slyszace — zdaniem niestyszacych — niewlasciwie rozumiejg ich po-
trzeby w tym zakresie i maja sktonnos¢ do nadmierne;j i niepotrzebnej reduk-
cji swoich wypowiedzi. Czg¢sto komunikat jest zupelnie niezrozumialy na
skutek tych zabiegdw. Szans¢ na wilasny rozwoj jezykowy niestyszacy widza
w rozmowach, ale tylko tych, w ktérych uzywa si¢ rozwinigtcgo kodu jezy-
kowego. Studentka pedagogiki zwrocita si¢ do styszacych z prosba:

Jesli komunikujemy sie w jezyku fonicznym, to osoba sfyszqca powinna
uzywac nawet takich siow, ktore mogq byc niezrozumiale i ktorych osoba
nieslyszqca nie uzywa.

Niestyszacy oczekuja wigc rozmow opartych na pelnym systemie jezyko-
wym, nawet wowczas, gdy nie beda w stanie catkowicie zrozumie¢ swojego
rozméwcy. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z pogladem, ze najbardziej niekorzystne
dla osobowego rozwoju cziowieka jest uzywanie tzw. kodu ograniczonego,
dost¢pnego tylko nielicznym uzytkownikom. Polszczyzna, ktorej uzywaja sty-
szacy w rozmowach z niestyszacymi, ma cechy kodu ograniczonego partyku-
larnego, ktéry, jak wiadomo, zmniejsza kreatywnos¢ jezykowa czlowieka
[por. Bernstein 1980 s. 83-119]. O ile wewngtrzne przyczyny ograniczenia
jezykowego osob niestyszacych wynikaja z ograniczenia odbioru, o tyle ze-
wnetrzne przyczyny ograniczenia jgzykowego osdb niestyszacych maja swe
zrodto w warunkach i metodach nauczania jezyka. Paradygmaty metodyczne
tradycyjnej surdopedagogiki i logopedii stanowia zbior przepisdw nauczania
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kodu ograniczonego. Nauczanie w warunkach szkoly specjalnej skazuje nie-
styszacych na uczenie si¢ kodu partykularnego. Idac dalej, jak wynika z wy-
powiedzi niestyszacych studentow, w rozmowach z dorostymi niestyszacymi
osoby styszace nadal ,,kalecza”™ polszczyzng, chcac by¢ rzekomo lepiej zrozu-
mialymi przez stabo znajacych jezyk gluchych. Dlaczego chcac rozwijaé
sprawnosci jezykowe i1 komunikacyjne niestyszacych ich styszacy nauczyciele
zubozaja system w zakresie semantyki i gramatyki? Prawdziwym problemem
0sob niestyszacych jest zniewolenie umystowe przez ograniczony jgzyk, ktory
zamyka im dostgp do wielu dobr kultury duchowej, ogranicza umiej¢tnos¢
czytania, unicmozliwiajac osiaganie peinego wyksztalcenia sredniego 1 wy-
zszego. Ludzie styszacy przyczyniaja si¢ do powstawania i umacniania ogra-
niczen oraz izolacji nicstyszacych wtedy, gdy — rozmawiajac z osobami
niestyszacymi — uzywaja kodu ograniczonego, omijaja trudne stowa, zwroty,
trudne struktury skladniowe. Zakiadajac, ze sa one ,,dla gluchych za trudne”,
sprawiaja, 1z rzeczywiscie nie zostang przez nich poznane. Wyzwoli¢ niesty-
szacych ze stanu znicwolenia to znaczy umozliwi¢ im opanowanie jezyka
jako kodu rozwinigtego. W s$wictle tych glosow celem ksztatcenia jgzykowe-
go 0sob niestyszacych powinno by¢ rozwijanie ich zdolnosci do przetamywa-
nia kodow znicwalajacych mentalnie.

Zadziwiajacy jest fakt, ze wiele osob kontaktujgcych si¢ z niestyszacymi
lub pracujacych z nimi nie zdaje sobie sprawy z tych problemoéw. Tymczasem
niestyszacy domagaja si¢, by w rozmowach z nimi uzywac nieuproszczonego
systemu jezykowego.

Schematycznos¢, jaka ma miejsce w kontaktach niestyszacych i stysza-
cych, wynika jednak nie tylko z upraszczania formy jezykowej, ale rowniez
z zubozania pod wzglgdem tresciowym komunikatow kierowanych do ghu-
chych. Niestyszacy dostrzegaja, ze osoby styszace w rozmowach z nimi
celowo dobieraja tematy ,tatwe” 1 upraszczaja przekazywane tresci. Zdecy-
dowanie wystgpuja przeciw tego rodzaju zabiegom. Postulat niestyszacej
studentki porozumiewajacej si¢ gilownie klasycznym jgzykiem migowym
brzmiat:

Oczekuje rozmow na temat kultury, sztuki, literatury z osobami slyszqcymi.

Jezyk migowy jest jezykiem miodym, nie daje wigc peinego dost¢pu do
dobr kultury wypracowanej przez ludzkos¢ ani peinego dost¢gpu do zadnej
kultury narodowej. Nic stworzono w nim pisma, literatury, filozofii, nauki.
Niestyszacy zdaja sobie z tego sprawg i1 wiedza, ze nic wszystkie ich proble-
my moze rozwiaza¢ doskonata nawect znajomos¢ jgzyka migowego.

Bezposrednio z powyzszymi zagadnieniami wigze si¢ kwestia zapewnienia
niestyszacym mozliwosci korzystania z informacji przckazywanych przez me-
dia, zwlaszcza przez telewizj¢. Jeden z niestyszacych studentow zapropono-
wat w zwiazku z tym:
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Odbior wiadomosci w telewizji jest dla mnie jako osoby nieslyszqcej
bardzo utrudniony, niemozliwy. Jesli to moziliwe, to prositbym o tlumaczy
Jjezyka migowego, aby migali tak, zebym wiecej rozumial.

Koniecznie w tym miejscu nalezy nadmicnic, ze aktualnie thumacze jezyka
migowego pojawiajacy si¢ w niektorych programach telewizyjnych nic uzy-
waja naturalnego jezyka migowego, lecz systemu jezykowo-migowcego [por.
Szczepankowski 1998 s. 136-148], ktorego wigkszos¢ gluchych nie zna.

Znaczna cz¢$¢ niestyszacych opowiadata si¢ raczej za innym rozwigza-
niem tego problemu. Klarownie wytlumaczyla to jedna z niestyszacych
uczennic:

Uwazam, ze telewizja jako przekaz masowy powinna rowniez dostosowac
sie do potrzeb ludzi nieslyszqcych. Lepiej, aby byly napisy niz tlumacz
Jjezyka migowego. Tlumacze w telewizji migajq i Htumaczq jezykiem sztucz-
nym. Wigkszos¢ osob nieslyszqcych porozumiewa sie jezykiem naturalnym.

Kolejna kwestia poruszona w trakcie dyskusji dotyczyta sposobu mowie-
nia do osoby niestyszacej. Najczgsciej niestyszacy prosili o to, by mowi¢ do
nich wyraznie i1 spokojnie, niezbyt glosno, z widoczna cala twarzg, bez
wykonywania zb¢dnych ruchéw 1 chodzenia w trakcie mowienia. Wydawato-
by sig, ze kazdy, kto pracuje lub przebywa z niestyszacymi, wie o tych
podstawowych wymaganiach kontaktu z osobami niestyszacymi 1 stabostysza-
cymi, a nawet moze uznawac je za oczywiste. Dlaczego jednak tak wiele
osob niestyszacych wcigz musi tego si¢ domagacé? Dlaczego ten postulat poja-
wiatl si¢ tak czgsto na listach oczekiwan stawianych styszacemu rozmoéwcy?

Po tej czesci dyskusji zdaje si¢, ze wiele osob styszacych zastanowito sig
nad przyczynami sporcj liczby apeli niestyszacych o akceptacjg, tolerancjg,
cierpliwos¢ i zyczliwos¢ oraz o nielekcewazenie i niewyrazanie w sposob
dosadny negatywnych emocji w zwiazku z popctnianymi przez niestyszacych
bledami. Zacytowanic ponizej kilku typowych wypowiedzi powinno uswiado-
mié, ze tego rodzaju problemy rzcczywiscic istnicja:

W komunikacji z osobami slyszqcymi nie oczekuje zbyt wiele. Najwazniej-
sze dla mnie jest to, aby nie okazywali niecheci w kontaktach ze mnq tylko
dlatego, ze nie slysze.

Prosze, aby osoby slyszqce byly cierpliwe w stosunku do nieslyszqcych,
np. u lekarza w czasie wizyty. Gdy osoba nieslyszqca czegos nie rozumie,
nie moze odczytaé z ust, to nie nalezy od razu sie denerwowac z tego
powodu, nalezy okazaé zrozumienie.

Gdy staram sie porozumiewac z osobq slyszqcq, to chcialbym, by réwniez
byly zainteresowane rozmowq, tym, co mowie, aby nie lekcewazyli mnie.
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Niestyszacy zdaja sobie sprawg¢ z wiasnych deficytow. Wiedza, ze ich
mowa nie jest doskonala nie tylko w zakresie formy jezykowej, lecz rowniez
w zakresie substancji, tzn. w warstwie brzmieniowej. Niewlasciwe postepo-
wanie styszacych moze powodowac ,,blokowanie si¢” 1 lgk przed méwieniem.
Osoby styszace nie powinny wobec tego swoim zachowaniem przyczyniac si¢
do powstawania swoistej logofobii niestyszacych, ktorej podtoze stanowi
niech¢¢ do mowienia i Swiata styszacych. Niestyszacy moga nie chcie¢ wy-
powiadac si¢ w obawie przed negatywnymi reakcjami otoczenia. Glosy w tej
sprawie brzmiaty:

Jesli mowie, a nie migam, to prosze o nielekcewazenie mnie, niepatrzenie
na mnie jak na jakqs dziwng osobe. Prosze zrozumiel, ze moj glos jest
niewyraziny, znieksztalcony, potrzebuje dla tego akceptacji.

Ja chce mowié, tylko tez prosze o akceptacje i cheé¢ wysluchania, akcep-
tacje brzmienia mojego glosu.

Jako podsumowanie wypowicdzi dotyczacych tego problemu niech postu-
zy ponizszy tekst niestyszacej uczennicy:

Uwazamy, ze powinien slyszqcy i nieslyszqcy wzajemnie akceptujq, cierpli-
wos¢, wyrozumialos¢. Nie warto slyszqcy od razu krytykowac za ostro, np.
cos zle zachowujemy, niekulturalnego, lepiej delikatnie wytlumaczyé. Bo
latwo uraz.

Nieslyszacy ze wszystkich wydzielonych grup poruszali kwestie niewlasci-
wego ich traktowania 1 wysuwali analogiczne postulaty w tej sprawie. Wnio-
sek nasuwa si¢ sam. Niestyszacych studentow z cala pewnoscia charakteryzu-
Jje duza otwarto$¢ na kontakty z osobami styszacymi, mimo ze zdaja sobie oni
spraw¢ z istnienia rozlicznych trudnosci. Powstaja jednak pytania: Kto
utwierdza w nich poczucie wiasnej niepelnosprawnosci i kto powoduje, ze
rzekomo zamykaja si¢ na kontakt ze swiatem styszacych? Kto lub co umacnia
bariery komunikacyjne?

Sztuka moéwienia to tylko czgs¢ umiejgtnosci potrzebnych w rozmowie.
Konieczna jest jeszcze sztuka stuchania 1 wnikliwego rozumienia intencji
rozmowcy, zyczliwe nastawienie na jego komunikaty, choéby byty nieudolne,
z blgdami gramatycznymi i wadami wymowy. Potrzebna jest wrazliwos¢ na
komunikaty uzupeiniane gestami i mimika oraz umiejgtnos¢ ich poprawne)
interpretacji. Nie znaczy to, ze niestyszacy domagaja si¢ bezkrytycznego ich
traktowania i pobtazajacej im metodyki nauczania. W rozmowach z osobami
niestyszacymi roéwnie wazna jak tolerancja jest umiejgtnos¢ ,,poprawiania”
ich wadliwych wypowiedzi. Korekta ta musi by¢ jednak taktowna i na tyle
delikatna, by pobudzaé¢ kazdego niestyszacego do nieskr¢gpowanej aktywno-
Sci stownej. Niestyszacy dyskutanci podkreslali, ze trzeba zdac¢ sobie spra-
we, 1z uczac si¢ jezyka, kazdy ma prawo popeinia¢ biedy, zarowno niesty-
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szacy — uczac si¢ jezyka polskiego, jak 1 styszacy — uczac si¢ migowego.
Ustawiczne 1 nieumiejgtne korygowanie niedoskonatosci wymowy 1 btedow
gramatycznych moze by¢ dla niestyszacego ponizajace, a cztowiek pozbawio-
ny osobistej godnosci nie jest w stanie rozmawia¢ z drugim czlowiekiem.

Niestyszacy wywodzacy si¢ ze srodowisk styszacych, nie znajacy jezyka
migowego i porozumiewajacy si¢ jezykiem fonicznym z racji tego, ze prze-
bywaja glownie wsrod styszacych, z ktorymi codziennic rozmawiaja, czgscicj
zglaszali tego rodzaju postulaty, ktadac nacisk na akceptacj¢ ich niedoskona-
fego sposobu mowienia 1 nicprzyjemnego brzmicnia glosu. Oczekuja oni
przede wszystkim, aby osoby styszace wykazaty che¢¢ zrozumienia informacji
komunikowanych przez nich 1 staraty si¢g mowi¢ wyrazniej, wolniej, ,twarza
w twarz”, przy wykorzystaniu mimiki, a w razie potrzeby by powtarzaly
1 wyjasnialy swoja wypowiedz, zwroty lub stowa, wazne mysli.

Niestyszacy mowiacy nie wyobrazaja sobie porozumienia ze styszacymi
bez wzajemnej zyczliwosci i cierpliwosci. Wiasciwy przebieg i satysfakcjo-
nujacy charakter rozmowy zalezy bowiem w znacznej mierze od wysitku, jaki
obie strony w nig wioza.

Grupa niestyszacych komunikujacych si¢ za pomoca mowy uzupetnianej
fonogestami wykazata daleko idaca otwartos¢ na rézne sposoby komunikowa-
nia si¢ [por. Krakowiak 1998 s. 80-82], lacznie z oferowaniem styszacym
wiasnej pomocy w nauce wybranego manualnego systemu porozumiewania
si¢. Jako dowdd niech stanowi wypowiedz niestyszacego studenta postuguja-
cego si¢ fonogestami:

Jesli osoba slyszqca akceptuje fonogesty czy jezyk migowy i chce sie uczyc¢
tych sposobow komunikowania sie z nieslyszqcymi, to mozna jej pomoc w
tym. Ja jej pomoge i naucze, ale musi chciec!

Niestyszacy z tej grupy nie neguja wartosci zadnego sposobu komuniko-
wania si¢ ze styszacymi, pod warunkiem, ze stuzy on wzajemnemu porozu-
mieniu. Poszczegdlne kody moga peini¢ odmiennc funkcje w kontaktach z
innymi ludzmi, co wyrazit explicite jeden z niestyszacych studentow:

Z fonogestami widze wszystkie slowa bardzo dokiadnie. Slysze glos, widze
usta i reke, ktora pokazuje. Dokladnie wyobrazam sobie kazdy wyraz.
Niewazne, czy ktos mowi szybko, czy powoli. Kazde stowo mozina zobaczy¢
[...] Jesli ktos mowi z fonogestami, moina dobrze rozumiec takze patrzqc
z daleka, a nawet wtedy, gdy stabo wida¢ usta. Bardzo lubie rozmawiac
z ludimi, ktorzy mowiq z fonogestami. [...] Sqdze, ze gdyby wielu nauczy-
cieli i rodzicow umialo mowic z fonogestami, to nieslyszacy uczyliby sie
chetnie, bo byloby im latwiej. [...] Bardzo lubilem uczy¢ sie migac. Moi
rodzice chcieli, zebym umial migaé i mowic. Mysle, ze mieli racje. Dobrze
jest umie¢ migac. Mozina mie¢ wielu nieslyszqcych przyjaciol. Mysle tez,
Ze nieslyszqcy powinni umie¢ migac i nikt nie powinien im tego zabraniac.
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Podobnie jak pozostali nicstyszacy, ta grupa rowniez byla zdania, ze
satysfakcjonujaca 1 skutcczna rozmowa osoby niestyszacej 1 styszacej jest
mozliwa, pod warunkiem, ze obie strony wykaza si¢ inicjatywa 1 naprawdg
beda chcialy si¢ porozumie¢ oraz okaza akceptacj¢ 1 zrozumienie wobec
wilasnych trudnosci jgzykowych i komunikacyjnych. Swoja sytuacj¢ opisuje
jeden ze studentow w nastgpujacy sposob:

Moich przyjaciol i kolegow zawsze prosze, zeby mowili powoli i wyraznie.
Patrze na usta i sporo rozumiem. Nie wszystko moge zobaczyé, dlatego
rozmowa ze slyszqcymi to bardzo trudne dla mnie zadanie. Ale czesto
rozmawiam. Bardzo lubi¢ rozmawiac. [...] Zupelnie inaczej jest, gdy ktos
mowi z fonogestami.

Kontakty zc styszacymi sa bardzo potrzebnc nicstyszacym, a na nic ci
ostatni s3 z cala pewnoscig otwarci, o czym $wiadczy ponizsza opinia:

Mysle, ze w szkole dla slyszqcych mozna dowiedzie¢ sie duio waznych
rzeczy. Nikt tu nie mysli, ze cos jest , dla gluchego za trudne”. Wszyscy
myslq: ,,gluchy tez zrozumie, jak sobie sam przeczyta albo jesli mu ktos
dobrze wyjasni”.

Gluchota nie zamyka im drogi rozwoju. Niestyszacy moga uczy¢ si¢ nawet
jezykéw obcych. Wypowiedz studenta stosujaccgo fonogesty:

Teraz ucze sie jezyka angielskiego. Uwazam, ze ludzie nieslyszqcy mogq
uczy¢ sie jezykow obcych. Nie muszq koniecznie pieknie mowié. Mogq
mowic slabiej, ale dobrze czytaé i pisac. Jezyk angielski jest dla mnie
fatwiejszy niz polski, bo mozna pisac¢ poprawnie, chociaz nie zna si¢ calej
gramatyki.

. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja niestyszacych ogtuchtych. Ich postulaty
dotycza przede wszystkim potrzeby akceptacji i cicrpliwosci ze strony stysza-
cych rozméwcéw. Zyja oni wiasciwie na pograniczu dwdch $wiatow: $wiata
ludzi styszacych i niestyszacych. Nic wigc dziwnego, ze prosza o zrozumienie
wiasnych problemoéw i oczekuja pomocy od styszacych w ich rozwiazywaniu.
Pomoc ta ma dotyczy¢ nauki j¢zyka polskiego, korckcji wymowy, lecz row-
niez stwarzania optymalnych warunkéw odbioru mowy.

Jak wida¢ na podstawic zaprezentowanego przegladu matcrialu, osoby
nicstyszace potrzebuja rozmow z osobami styszacymi 1 zdecydowanic sg
otwartc na $wiat ludzi styszacych. Dlatego nie ma watpliwosci, ze chca
nauczyc¢ si¢ j¢zyka polskiego. W $wictle przytoczonych opinii 0séb niestysza-
cych twierdzenie, ze gluchemu nie jest potrzebny jezyk polski, jawi si¢ jako
naduzycic 1 zbyt dalcko posunigta generalizacja problemu. Niekoniecznie
tylko styszacy chca niestyszacym dac¢ swo) jezyk niejako wbrew woli samych
zainteresowanych [por. Swidzinski 2001 s. 25]. Przytaczane wypowicdzi nie-
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styszacych studentow stanowia dowdd, ze domagaja si¢ oni, aby stworzono
im wilasciwe warunki do opanowania j¢zyka polskiego. Stawiaja wrgcz wia-
sne warunki co do formy, w jakiej powinno by¢ to uczynione.

Niestyszacy studenci widza szans¢ na porozumicnic si¢ zc styszacymi, ale
tylko na drodze wzajemnych ust¢pstw. Obie strony powinny by¢ otwarte na
sposob komunikowania si¢ swego odbiorcy 1 zadaé sobie trud zrozumienia
go. Wazne jest, by styszacy pamigtali o tym, co w sposdb bardzo trafny
stwierdzita jedna z niestyszacych studentek:

Osoba nieslyszqca to czlowiek jak wszyscy, tylko ze nie siyszy.

Uwienczeniem dyskusji byto sformutowanic listy oczckiwan osob niesty-
szacych wobec styszacych rozmowcow.

Czego oczekuja nieslyszacy od swych slyszacych rozméwcow?

1. Do nieslyszacego nalezy mowi¢ wyraznie i powoli, z twarzg zwrécong

do niego.

. Nie nalezy stosowaé zbyt wielu uproszczen jezykowych.

Wspomaganie si¢ pismem ulatwia porozumiewanie.

4. Pomocna jest — przynajmniej minimalna — znajomos$¢ jezyka migo-
wego przez slyszacego rozmowece.

5. Nalezy stara¢ si¢ rzetelnie odpowiada¢ na pytania dotyczace ,trud-
nych” slow i zwrotow.

6. Nie wolno pozorowaé¢ wzajemnego doskonalego kontaktu i porozu-
mienia si¢ w przypadku niezrozumienia wypowiedzi nieslyszacego.

7. Zadawanie pytan dodatkowych w celu wlasciwego odbioru komuni-
kowanych tresci jest warunkiem satysfakcjonujacej rozmowy.

8. Poprawianie bledéow jezykowych nieslyszacych i okazywanie pomocy
w formulowaniu okresSlonych tresci jest koniecznym warunkiem roz-
woju jezyka nieslyszacych.

9. Niezbedne jest okazywanie zrozumienia, cierpliwosci i tolerancji dla
probleméw w komunikowaniu si¢ nieslyszacych.

10. Czynnikiem sine qua non skutecznej i satysfakcjonujjycej rozmowy
z osobg nieslyszaca jest wyrazanie checi komunikowania sig i trakto-
wanie nieslyszacego jako pelnoprawnego rozmdwcy, réownego osobie
slyszacej.

Eo)N

Osoby styszace pracujace czy kontaktujace si¢ czesto z niestyszacymi
doswiadczaja innych trudnosci zwiazanych z wzajemnym zrozumicniem sig.
Dlaczego tak rzadko mowi si¢ i pisze o problemach w komunikowaniu sig
styszacych w kontaktach z niestyszacymi? Co mozna by zmienié, aby te
problemy przezwycig¢zy¢é? Kazda osoba styszaca rozmawiajaca z niestyszacy-
mi powinna zda¢ sobic sprawg¢ z wilasnych utomnosci 1 uswiadomié sobic, zc
jeSli méj rozméwcea nie slyszy, to ja nie umiem mowié. Aby wyzwoli¢ sig¢
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z kalcctwa, styszacy rowniez musza nauczy¢ si¢ rozmawiaé z niestyszacymi.
Uczy¢ si¢ rozmawiac to znaczy zrozumieé¢ potrzeby i oczekiwania osob nie-
styszacych 1 ,wcicla¢ je w zycie”. Osoby z uszkodzonym stuchem rzadko
maja szczgscic spotkac wsrod otaczajacych ich ludzi — krewnych, sasiadow
1 nauczycieli — osoby, ktdrc potrafia traktowac je jak petnoprawnych i petno-
warto$ciowych partnerow do rozméw. Zyczliwosé wobec nich objawia sig
raczej w pozornic mifosiemych probach udzielania im pomocy doraznej
w momentach trudnosci w rozumicniu lub wypowiadaniu si¢. Wsrod ludzi
styszacych mato jest ch¢tnych do bezposrednicgo 1 czgstego obcowania z nic-
styszacymi. Nie wynika to ze ztej woli, ale z niedostatku wiedzy i umiejet-
nosci. Brak wiedzy powoduje zwykle ¢k przed nieznanym, a brak umiejgt-
nosci — Igk przed porazka. Dlatego niestyszacy nie maja skad czerpa¢ wzorow
komunikowania si¢. Nic maja od kogo uczy¢ si¢ jezyka. Dotyczy to zaréwno
dzieci uczgszczajacych do szkol powszechnych, jak 1 ucznidow szkét specjal-
nych. Dotyczy to takze miodziczy i dorostych niestyszacych. Za szczegdlnic
niepokojace nalczy uznaé powszechne zjawisko, ze z matym dzieckicm potra-
fi porozumiec si¢ tylko jego matka, a z uczniem szkoty podstawowej (takze
specjalnej, dla niestyszacych!) — tylko jedna nauczycielka (najczgscicj wy-
chowawczyni klasy, do ktdrej dziecko uczeszcza). Wiele matych dzieci pozo-
staje bez mozliwosci rzeczywistego koniaxtu z dziadkami, rodzenstwem i in-
nymi krewnymi, a czgsto nawet z ojcem, potem zas nie uzyskuje kontaktu
z psychologicm, pedagogicm szkolnym, a nawet z logopeda 1 innymi czion-
kami szkolnej spotecznosci, ktorzy nie potrafia komunikowaé si¢ z nimi,
chociaz staraja si¢ ,,usprawnia¢” je 1 uczy¢ [por. Krakowiak 1998 s. 32 n.].
Baricra komunikacyjna nastgpnie rozwija si¢ w ich zyciu dorostym, stajac si¢
mocniejsza 1 coraz bardzicj nieprzenikliwa. Nie umiejac rozmawia¢ z niesty-
szacymi, ludzie styszacy ciagle jeszcze unikaja kontaktow z nimi albo méwia
do nich, a w istocie tylko méwia w ich obecnosci, tworzac pozory poro-
zumiewania si¢. Wzajemny szacunek rozmoéwcy niestyszacego i styszacego
powinien przektadac si¢ na szczeros¢ we wzajemnych kontaktach, co znaczy,
ze w przypadku niezrozumicnia wypowiedzi nalezy pyta¢ o jej znaczenie,
anie, jak to ma czgsto micjsce, symulowaé porozumienie sig.

Ten krotki szkic problemow osob styszacych niech stanowi uzasadnicnic
pytania, jakie postawili sobic styszacy uczestnicy dyskusji, a brzmialo ono:
Czego oczekujy slyszacy od swych nieslyszacych rozméweow? Nauczycicle
i logopedzi preferujacy oralnc mctody komunikowania si¢ wymagajq przede
wszystkim:

1. Gotowosci i checi do komunikowania si¢ oraz pozytywnego nastawie-
nia do mowienia i do oséb slyszgcych.

2. Wytrwalosci, konsekwencji i systematycznos$ci w wykonywaniu ¢éwi-
czen terapeutycznych.
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. Swiadomosci celu i potrzeby ¢wiczen logopedycznych.

4. Aktywnosci i samodzielnosci w poznawaniu jezyka polskiego — pytania
0 niezrozumiale slowa i zwroty, samodzielnego czytania literatury.

5. Szczerosci i uczciwosci w komunikowaniu si¢ — informowania o swoich
rzeczywistych trudnosciach, a nie — pozorowania zrozumienia.

6. Akceptacji prawa oséb slyszacych do postugiwania sie jezykiem fo-
nicznym bez nakazu poslugiwania si¢ jezykiem migowym.

7. Wyboru sposobu porozumiewania si¢ na podstawie wspdlnie podjetej
decyzji rozmowcow.

8. Tolerancji wobec ograniczen w zakresie znajomosci jezyka migowego,
a nie — wykorzystywanie przewagi nad osobami slyszacymi, wynikaja-
cej z lepszej jego znajomosci.

9. Wiary we wlasne mozliwosci i nieumniejszania wlasnej wartosci.

Natomiast nauczyciele stosujacy clementy jezyka migowego 1 studenci
uczacy si¢ tego jezyka oczekuja od nicstyszacych rozmowcow:

Wzajemnej tolerancji i cierpliwosci wobec popelnianych bledow.
Respektowania prawa do niedoskonalego migania.

Powolnego i dokladnego migania.

Dbalej i precyzyjnej mimiki.

Gotowosci do przelamywania wlasnych barier jezykowych i komuni-
kacyjnych.

Konsekwencji i systematycznosci w pracy.

7. Otwartosci na odmienne od wlasnych poglady i sposoby komunikowa-
nia sie, np. fonogesty, rézne sposoby migania.

T R

&

Zaprezentowane zestawienia ujawniaja zaskakujaca zbieznos¢ oczekiwan
rozmowcow niestyszacych i styszacych dotyczacych wzajemnego ,,rozumienia
si¢”, ale jednoczesnie pokazuja, jak odmicnne moga by¢ koncepcje przezwy-
cigzania bariery komunikacyjnej i jgzykowej. Obie strony widza szans¢ na
porozumienie si¢, lecz podkreslaja, ze musi si¢ to wiaza¢ z ustgpstwami
kazdej ze stron. Prosza o zrozumienie wobec wiasnych problemow, akcepta-
cj¢, tolerancjg¢ i cierpliwos¢. Domagaja si¢ szczerosci w kontaktach i1 auten-
tycznej rozmowy, a niej pozorow. Styszacy oczekuja od niestyszacych pytan,
a niestyszacy prosza o odpowicdzi na ich watpliwosci. Obie strony wreszcie
wykazuja duza motywacj¢ do wprowadzenia okreslonych zmian we wzajem-
nych kontaktach i olbrzymia che¢é rozmawiania z soba.

Nicwatpliwie kazdy, kto pracuje z niestyszacymi, powinicn poznac¢ oczeki-
wania osOb niestyszacych wobec styszacych, gdyz jest to niezbgdny warunek
skutecznej komunikacji, a ta umozliwia lcpsze efekty pracy terapeutyczncj.

Podsumowaniem rozwazan na tcmat wzajemnych oczckiwan rozmowcow
styszacych 1 nicstyszacych moze by¢ pewna autentyczna historia, obrazujaca
problem doboru ,,wlasciwego” sposobu porozumicnia si¢. Bohaterka opowic-
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sci jest niestyszaca dziewczyna, wychowana w inteligenckiej rodzinie, w kto-
rej wszyscy styszeli. Dziewczyna od najmlodszych lat otoczona byla opieka
wielu specjalistow. Rehabilitowano jg za pomoca metod oralnych. Do terapii
zaangazowano cata nicmal rodzing. W wyniku zmudnej pracy dziewczyna
osiagneta sukces 1 mozna ja zaliczy¢ do bardzo dobrze méwiacych gtuchych.
Bedac osoba dorosta, poznala niestyszacego mezczyzng, postugujacego sie
giownie naturalnym j¢zykiem migowym. Nie pozostalo wigc jej nic innego,
jak nauczy¢ si¢ tego sposobu porozumiewania si¢. Wyszta za niego za maz
1 urodzita niestyszace dziecko. Oboje rodzice potrafia porozumiewac sie
z coreczka, ale nie chca na tym poprzestac. Chca nauczyé ja mowic. Ponie-
waz korzystanie z aparatow stuchowych nie moze by¢é wystarczajace ze
wzgledu na niedoskonala wymowe rodzicow, zdecydowali si¢ zastosowaé
fonogesty. Cata rodzina (nie tylko matka i ojciec, ale rowniez siostry matki
1 ich dzieci) probuje uczy¢ si¢ moéwi¢ z fonogestami. Miejmy nadziejg, ze
w rezultacie dziecko bedzie rzeczywiscie wiadatlo dwoma jezykami.

Problemy w komunikowaniu si¢ osob niestyszacych i styszacych istniaty
1bgda istnie¢. Spofecznos$¢ niestyszacych jest tak zroznicowana, ze nie jest
mozliwe dokonanie ostatecznych i jednoznacznych rozstrzygnigé¢ w dziedzinie
najdoskonalszego sposobu komunikowania si¢ styszacych z niestyszacymi. Warto
jednak zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na pytanie: A moze droga do skutecz-
nego i satysfakcjonujacego porozumiewania si¢ osob niestyszacych i styszacych
wiedzie przez drzwi z napisem: ,,oczekiwania mojego rozmowcy’?
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