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Streszczenie

W czgsci teoretycznej artykutu przedstawiono przeglad stanowisk dotyczacych rozumienia
i opisu zwiazku analogii. W czesci analitycznej pracy omoéwiono dziatanie analogii w jgzyku dzieci.
W szczegoélnosci przedstawiono funkcjonowanie zasady podobienstwa na plaszczyznie leksykalno-
-semantycznej w odniesieniu do jezyka szescioletnich dzieci. Zebrane przez autorke artykutu inter-
pretacje znaczeniowe wyrazow podane przez szesciolatkow obfitujg w réznego rodzaju analogie. Ich
podstawg sg przede wszystkim dostgpne w bezposrednim poznaniu zmystowym zewngtrzne, poje-
dyncze cechy desygnatow okreslanych przez dzieci wyrazéw. Sg to gtéwnie cechy o charakterze wi-
zualnym: ksztalt, wielkos¢, kolor, ogdlne (catosciowe) podobienstwo wygladu, czgsci budowy (ciala),
material (tworzywo). Ponadto podstawa odkrywanych przez dzieci podobienstw sg: czynnosé,
funkcja, rodzaj nadrzgdny badz wspdlnota dwu cech, np. czynnos¢ + kolor, kolor + ksztatt itp.
Roéznorodnosé wystepujaca zarowno w wyrazaniu roéznych stopni podobienstwa, zachodzacego
migdzy poréwnywanymi desygnatami, jak i bogactwo j¢zykowych wyktadnikéw dziecigcych analogii
wskazuja na duza sprawnos¢ semantyczng i gramatyczng badanych szesciolatkow.

Summary

The theoretical part of the paper presents a survey of standpoints concerning the meaning
and description of the analogy relation. The analytical part of the paper discusses the working of ana-
logy in the language of children. In particular, it presents the functioning of the principle of similari-
ty on the lexical and semantic level in relation to the language f six-year-old children. The semantic
interpretations, collected by the author, of words given by the six-year-olds are full of all kinds of
analogies. Their basis is primarily external, single features, accessible in direct sense perception, of the
referents of words defined by children. These are mainly visual features: shape, size, colour, a gene-
ral (all-embracing) similarity of appearance, parts of (body) build, material (fabric). Furthermore, the
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basis of similarities discovered by children is: action, function, the primary kind or two common fea-
tures, e.g. action plus colour, colour plus shape etc. Diversity, found both in the expression of diffe-
rent degrees of similarity obtaining between referents compared, and the abundance of linguistic
indices of children's analogies demonstrate high semantic and grammatical skills of the studied six-
-year-olds.

Stowo ,,analogia” pochodzi z jezyka greckiego i jest rozumiane przez filozofow
jako ,relacyjna jednos¢ tego, co zlozone, odpowiedni stosunek, proporcja,
podobienstwo migdzy tym, co zasadniczo rézne” [Powszechna Encyklopedia
Filozofii. T. 1 s. 210].

W filozofii analogia odnosi si¢ do: sposobu bytowania (analogia bytu), sposobu
poznania (analogia poznania), orzekania (analogia orzekania) oraz wnioskowania
(analogia wnioskowania).

W rozumieniu klasycznym, wywodzacym si¢ ze starozytnosci, analogia byla
pojmowania jako proporcja lub réwnos¢ relacji. Jednakze od potowy XIX w.
przyjelo si¢ w logice szersze rozumienie analogii — jako podobienstwa (a nie
réwnosci) relacji migdzy elementami dwu réznych obiektow. Podobnie wspotczes-
na logika definiuje analogi¢ jako zwiazek oparty na podobienstwie relacji
zachodzacych migdzy elementami obiektoéw, struktur lub uktadéw funkcjonalnych.
Orzekanie analogiczne uznaje si¢ tu za szczego6lng odmiang orzekania wielo-
znacznego. ,,Termin jest orzekany analogicznie, gdy odnosi si¢ do swych réznych
desygnatow na zasadzie zachodzacego migdzy nimi podobienstwa relacji, uktadu
relacji (struktury, np. homomorfii lub izomorfii); racja tego podobienstwa moze by¢
takze zwiazek przyczynowo-skutkowy (a. atrybucji), podobienstwo dziatania na
perceptora (a. metafory) lub proporcjonalna realizacja w poszczegdlnych desygna-
tach jakiejs tresci (a. proporcjonalnosci wlasciwej)” [Leksykon filozofii klasycznej
s. 40].

Zwiazek analogii jest podstawa rozumowania (wnioskowania) przez analogig,
czyli ,,uznania, ze rzeczy podobne pod jednym wzgledem sg podobne i pod inny-
mi” [Blackburn 1997 s. 211]. Myslenie tego typu uwazane jest za jedna z gléwnych
form aktywnosci poznawczej czlowieka. Oparte jest na zasadach innych niz
zwiazki wynikania logicznego i zaliczane do ,,centralnych mechanizméw psycho-
logicznych regulujacych stosunek cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci”

! Przykiad rozumowania przez analogi¢ podaje m.in. T. Kwiatkowski [1998 s. 302]: ,.Na terenie
A majacym cechy geologiczne a, b, ¢, d geologowie odkryli ropg naftowa. Teren B posiada analo-
giczne, jak teren A cechy geologiczne a|, by, ¢, d|, wigc prawdopodobnie na terenie B réwniez
znajduje si¢ ropa naftowa”. Autor definiuje analogi¢ jako ,,podobienstwo, polegajace na tym, ze
powtarzaja si¢ w roznych przypadkach uklady zjawisk takie same pod interesujacymi nas wzgledami,
chociaz ztozone z réznych elementéw” (s. 302). Por. tez: Ziembinski 2000 s. 191 n.; Leksykon filozofii
klasycznej 1997 s. 40.
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[Biela 1981 s. 5]2. Wnioskowanie przez analogi¢ okresla si¢ jako wnioskowanie
ze szczegdhu o szczegole. A zatem rozni si¢ od wnioskowania dedukcyjnego czy
indukcyjnego, ,tresciag wniosku analogicznego jest bowiem orzekanie zawsze
o jakiejs pojedynczej, szczegolowej cesze, zdarzeniu lub stanie rzeczy [...] w danej
sytuacji lub tez orzekanie o wystgpowaniu danej cechy w nowej, kolejnej sytuacji”
[tamze s. 11].

Sposdb ujmowania przez jednostk¢ zwiazkow analogii zachodzacych migdzy
réznymi obiektami realnego $wiata czy zachowaniami ludzkimi zalezy, rzecz jasna,
od srodowiska spotecznego i kulturowego, w jakim zyje czlowiek, od jego
doswiadczenia oraz etapu rozwoju ontogenetycznego.

Zapoczatkowane przez R. S. Woodwortha [1911] i C. Burta [1917] psycho-
logiczne badania za pomoca testow analogii, wykorzystujacych schemat tzw. reguty
trzech3, pozwolily okresli¢ poziom wieku, na ktorym ustala si¢ zgodnosé rozu-
mowania przez analogi¢ w zakresie poszczegdlnych relacji, bedacych podstawa
zwiazku analogii. I tak np. badania Schodeya i Hartmanna (1937) wskazujg, ze
stopien trudnosci w ujmowaniu poznawczym relacji przez dzieci w wieku od pig-
ciu do siedmiu lat ksztaltujg si¢ nast¢gpujaco (od najtatwiejszej do najtrudniejszej
relacji): czynno$¢ — czynnik, czynnik — czynnos$¢, przedmiot — cecha, cecha —
przedmiot, gatunek — rodzaj, catos¢ — czes¢, czgs¢ — calo$é, rodzaj — gatunek [za:
Biela 1981 s. 36]. W Polsce systematyczne badania eksperymentalne nad
zaleznoscia wnioskowania przez analogi¢ od rodzaju relacji, na ktorej oparty jest
zwiazek analogii, podjat m.in. A. Jurkowski [1961; 1967]¢. W badaniach uczest-
niczyly dzieci reprezentujace trzy grupy wiekowe i zarazem trzy rézne fazy rozwo-

2 Autor zwraca uwage na waznos¢ i zarazem zagadkowos¢ myslenia przez analogie. Owa zagad-
kowos¢ polega, jego zdaniem, na tym, Ze ,pomimo braku wystarczajacych podstaw logicznych
wnioski analogiczne uzyskuja czgsto taki sam stopien subiektywnej pewnosci, jak wnioski we
wnioskowaniu niezawodnym” [Biela 1981 s. 5]. Por. tez: Reber 2000. Reber pisze m.in.: ,,Analogia
(analogy), ogdlnie: podobienstwo, odpowiednios¢ [...] 1. opis, dowdd badz wyjasnienie, ktorego pod-
stawg stanowi systematyczne poréwnywanie jednej rzeczy z inng, juz znang. Tak przeprowadzone
rozumowanie przez analogi¢ jest uzyteczng heurystyka, pozwalajaca na ujawnianie odpowiedniosci
mig¢dzy rzeczami, ale jednoczesnie jako dowod logiczny nie jest w stanie sprosta¢ zasadom, ktdre
pozwalaja dowies¢ prawdziwosci jakiegos sadu” (s. 47).

3 Reguta trzech odwotuje si¢ do klasycznego rozumienia analogii pojmowanej jako proporcja lub
rownosc relacji i zaktada poszukiwanie czwartej wielkosci na podstawie znajomosci trzech wielkosci
w sytuacji, gdy migdzy wszystkimi czterema wielkosciami zachodzi odpowiednios¢ proporcjonalna.
Stosowane w psychologii testy analogii (wchodzace m.in. w skiad metod badania inteligencji, np.
Skala Inteligencji D. Wechslera, L. Termana i Merrilla, Stanford-Bineta) s3 zbudowane na matema-
tycznej zasadzie rownosci dwu proporcji o postaci: ,,a-b::c-x, gdzie a, b, ¢ — oznaczaja znane wyrazy
stosunku proporcji, za$ x — jest cztonem nieznanym, np. dzien — noc:: biaty — x". [Biela 1981 s. 9].

4 Badania poziomu rozwoju umystowego dzieci i mlodziezy metoda testow analogii zostaly
zainicjowane juz przed wojng, np. przez M. Grzegorzewska (1926/27; 1930), Z. Sikorowska,
Z. Lipszycowa (1927/28), H. Radomska-Strzemecka (1931). Po wojnie takie badania prowadzili
m.in.: A. Jurkowski [1961; 1967] u dzieci gtuchych: B. Pietrulewicz (1976), J. Stachyra (1978),
u dzieci niewidomych: Z. Sekowska (1974), T. Stanula (1978), B. Pietrulewicz (1978).
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ju intelektualnego: 9-latki (III klasa — faza operacji konkretnych), 11-latki (V klasa
— faza przejsciowa mig¢dzy etapem operacji konkretnych a okresem operacji for-
malnych), 13-latki (VII klasa — faza operacji formalnych). Autor uwzglednit
nastgpujace typy relacji: czgs¢ — calosé, przeciwienstwo, nadrzednosé, przy-
czynowosc i przyporzadkowal kazdej z nich zadania oparte na schemacie testu
analogii. Badania ujawnity, Zze tempo rozwoju wnioskowania przez analogi¢ zalezy
od rodzaju relacji, jakie wystepuja w cztonach poszczegélnych analogii, stopien zas
trudnosci relacji wiaze si¢ $cisle z wiekiem badanych. I tak dla 9-latkow
najlatwiejsza z relacji jest przeciwienstwo, a dla 11- i 13-latkéw — nadrze¢dnos¢.
Natomiast najtrudniejsza relacja dla wszystkich badanych okazata si¢ przy-
czynowos¢. Zréznicowanie tresciowe, wyraznie wystepujace u uczniow z klas III
1 V, zaniKalo u dzieci z klasy VII, co autor uznaje za ,,0znaki wyrownywania si¢
mozliwosci myslenia logicznego w wyréznionych grupach tresciowych [...], prze-
jaw uniezaleznienia si¢ mysli od tresci” [Jurkowski 1975 s. 173]3, czego brak
dzieciom miodszym, ktdre nie osiagnety jeszcze poziomu operacji formalnych.

Najczgsciej spotykanym przypadkiem poznania analogicznego jest analogia
metaforyczna, przybierajaca réznorakie postacie tropdw literackich (np. metafora
wilasciwa, metonimia, parafraza), gestow czy sposobow zachowan. Istota analogii
metafory jest przeniesienie ,jakiejS nazwy oznaczajacej zdeterminowang tres¢
z jednego desygnatu, ktéremu ta nazwa przystuguje jako jego zwyczajny znak,
na drugi, ze wzgledu na jakies ich podobienstwo [...] jakie uchwyciliSmy w naszym
poznaniu” [Leksykon filozofii klasycznej s. 40]. Moze si¢ ono odnosi¢ do danego
postrzezeniowo wygladu, ksztaltu, struktury, funkcji czy sposobu oddzialywania.
Zatem analogia metaforyczna zasadza si¢ na proporcji cztonéw ,,posiadajacych
okreslong relacje, ktorg uwaza si¢ jednak za podobng tylko dzigki pewnym sko-
jarzeniom podmiotu poznajacego” (tamze), dzigki reakcji psychicznej, ktora
posredniczy i ,,jakby kanalizuje nasze poznanie”, w zwiazku z czym ,,metaforyczne
poznanie jest zawsze poznaniem posredniczacym, opartym na wspolnym przezyciu
natury lub kultury” [Powszechna Encyklopedia Filozofii s. 213].

Bazujac na wspolnym przezywaniu natury i kultury, ,,analogia metaforyczna
przyczynia si¢ dokreatywnosci [podkr. — H. B.] samego jezyka i przez to
wzmacnia zadomowienie si¢ cztowieka w okreslonym miejscu i czasie” (tamze).

O analogii i metaforze jako zrédle nowych znaczen i poj¢é pisze Z. Chlewinski
w swojej pracy z 1999 r. Za D. R. Gentnerem przez analogi¢ rozumie ,,odwzo-

5 Owo ,,uniezaleznienie si¢ mysli od tresci” {aczy si¢ z charakterystyczng dla myslenia formal-
nego umiejetnoscia traktowania poszczegdlnych zadan jako przypadkow jednej klasy zadan, ktére
mozna rozwiazaé stosujac okreslong regule ogolna. Jest to mozliwe wtedy, gdy zadania stanowiace
seri¢ zrGznicowang tresciowo sa oparte na tej samej zasadzie logicznej (jak w wyzej opisanym przy-
padku). Umiejetnosci tej nie maja jeszcze dzieci mlodsze (z klas 11 i V). Nie widzg zwigzku miedzy
kolejnymi zadaniami i kazde z tych zadan rozwigzujq jakby ,,0d nowa”. Natomiast uczniowie klasy
VII potrafia juz dostrzec cechy wspélne calej serii zadan, potrafia odkry¢ ogdlng zasade dla calej serii,
wykorzystujac aktualne dane oraz wczesniejsze doswiadczenia.
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rowanie struktury (structure-mapping): odwzorowanie wiedzy z jednej dziedziny
(podstawa) w druga (cel) tak, ze system relacji istniejacy migdzy obiektami w pier-
wszej dziedzinie jest stwierdzany takze w drugiej. W ten sposob analogia staje si¢
zrodlem nowej wiedzy* [Chlewinski 1999 s. 260]. Autor omawia dwa giéwne
podejscia wystgpujace we wspoétczesnych badaniach nad analogia: 1) strukturalne
(formalne, syntaktyczne) i 2) funkcjonalne (pragmatyczne). Pierwsze z nich skupia
si¢ na analizie wewngtrznego odwzorowania relacji migdzy analogicznymi
zdarzeniami. Odwzorowanie moze dotyczy¢ wiasciwosci zewnetrznych, percep-
cyjnie dostepnych poréwnywalnych zdarzen badz wtasciwosci ukrytych, czyli per-
cepcyjnie niedost¢pnych, pomija za$ cele, jakim to odwzorowanie ma stuzy¢. Istota
podejscia funkcjonalnego natomiast jest ,,poszukiwanie wewngtrznego odwzo-
rowania w zakresie relacji i wlasciwosci porownywanych przedmiotéw, ktore sa
przyczynowo zwigzane z osiagnieciem okreslonych celow” [tamze s. 261].

Zdaniem Z. Chlewinskiego procesy wykrywania analogii prawdopodobnie
stanowia podloze innych procesow poznawczych, gdyz ludzkie rozumowanie
i kategoryzowanie $wiata sg oparte w duzej mierze na odwzorowywaniu w sytuacji
aktualnej sytuacji wczesniejszych, znanych6. Dlatego umiejetno$¢ dostrzegania
analogii jest wazna zaréwno w rozwigzywaniu problemow, jak i w procesie uczenia
sig, np. w wyjasnianiu nowych pojeé [tamze s. 288].

W odniesieniu do zjawisk jezykowych w starozytnosci uzywano terminu
»analogia“ na oznaczenie regularnego charakteru jezyka’. We wspotczesnym
jezykoznawstwie przez analogi¢ rozumie si¢ ,,modyfikowanie lub tworzenie
wyrazow i form na wzor innych wyrazéw i form” [Doroszewski 1982 s. 303], sto-
sunek proporcjonalny, jaki zachodzi migdzy formami jgzykowymi danego typu.
W stowotworstwie mechanizm dziatania analogii przedstawia si¢ zwykle za
pomoca proporcji typu: dowodzic¢: dowddca, radzié: x, gdzie x = radca8. Podobnie

6 Rozwazajac te problemy, Chlewinski stawia interesujace i zasadne pytanie o to, ,,czy metafora
i analogia poprzedzajq tworzenie si¢ reprezentacji pojeciowej i stanowia punkt wyjscia w tworzeniu
uogdlnien, czy przeciwnie — rozpoznanie analogii i tworzenie metafor jest mozliwe tylko
w odpowiednio rozwinigtym i ustrukturalizowanym systemie pojec” (s. 288). Jego zdaniem do pro-
cesu tworczego wykrywania analogii i tworzenia metafor niezbgdne sa rozwinigte systemy pojeé.

Por. spor analogistéw z anomalistami o metodologi¢ opisu gramatycznego, zapoczatkowany
przez gramatykow i filozofow greckich w II w. przed Chrystusem. Analogisci uwazali, ze jezyk ma
charakter regularny i w jego opisie nalezy zmierza¢ do wykrycia paradygmatow (modeli tworzenia
form). Anomalisci za$ wskazywali na istniejace w j¢zyku anomalie, czyli wyjatki od regul i postu-
lowali koniecznos¢ ich uwzgledniania w opisie jgzyka. Spdr ten nadal nie jest rozstrzygniety i dzi$
przyjmuje posta¢ sporu: opis elementow relewantnych czy opis petny, prostota czy adekwatnos¢ opisu
jezykowego. Zob. Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogolnego s. 45 n.

8 Jak pisze W. Doroszewski [1982], ,.ten schemat {...] ma znaczyé, ze nowe formacje powstajg
jako wynik uswiadamiania sobie przez mowiacego korelacyjnych stosunkéw form wyrazowych.
Kojarzenie form z formami pojmowane jest jako odbywajace si¢ wedtug regut dyskursywnego mysle-
nia; czlony proporcji przypominaja przestanki sylogizmu: jezeli forma pochodng od dowodzi¢ jest
dowadca, to forma pochodna od radzic¢ bgdzie forma radca. Od klasycznego sylogizmu takie rozu-
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we fleksji, np. wedlug stosunku duch (M. lp.) do ducha (D. lp.) utworzono od
wyrazu syn nowy D. Ip. syna (w miejsce dawniejszego synu).

Jednoczesnie kladzie si¢ nacisk na odrdéznienie analogii jezykowej od rozu-
mowania analogicznego, opartego na istnieniu podobienstwa migdzy obiektami.
H. Delacroix, ktdry twierdzi, ze nie ma rozumowania w analogii j¢zykowej, przy-
znaje jednak, iz mozna je dostrzec w naiwnych etymologiach i w mowie dzieci®.
W jezyku dzieci dzialanie analogii obserwowaé mozna w szczegélnie szerokim
zakresie. Przyswajajac sobie stopniowo podstawy systemu gramatycznego j¢zyka
ojczystego, dziecko dostosowuje (asymiluje) do znanych mu schematéw grama-
tycznych (wzoréw budowy i odmiany wyrazéw) kazda nowg sytuacj¢. Oczywiscie
podstawg takich nowych srodkéw jezykowych jest nasladownictwo. Dziecko
tworzy nowe stowa i nowe formy gramatyczne, odwotujac si¢ do norm, ktére przy-
swoilo sobie od dorostych. Zawsze jednak wnosi w ten proces wlasng inwencje,
stad nasladownictwo dziecka staje si¢ swoistym aktem tworczym. Swiadczy
o czynnej postawie dziecka w procesie opanowywania mowy i umiejgtnosci
»,myslenia jezykowego™10.

Jak podkreslaja badacze mowy dziecka (P. Smoczynski, L. Kaczmarek,
S. Skorupka, M. Zargbina), analogia dowodzi u§wiadamiania sobie przez dziecko
budowy morfologicznej wyrazu, tj. umiejetnosci rozcztonkowywania wyrazu.

Przejawem funkcjonowania tej zasady w jezyku dzieci jest ich twoérczos¢ analo-
giczna — neologizmy jezykowe. Wsrod nich wyrézni¢ mozna dwie grupy: 1) ana-
logiczne formy fleksyjne (zwane bigdami gramatycznymi), np. duzia gesia, niedo-
bry siol, w sweterze itp. oraz 2) analogiczne formacje stowotworcze (zwane dziecig-
cymi neologizmami slowotworczymi), np. zaswiecacz, zgaszacz ‘kontakt elek-
tryczny’ dworny pies ‘pies podworzowy’, masiowaé ‘smarowaé mastem’, maszynu-
je ‘pisze na maszynie’!l,

mowanie rozni si¢ jednak tym, ze wnioskowanie przez analogig¢ jest wnioskowaniem od szczegoétu do
szczegOtu (brak przestanki wigkszej typu ‘wszyscy ludzie sa $miertelni’, ktorego istnienie stanowito o
charakterze rozumowania dedukcyjnym)” (s. 303). Por. takze: Encyklopedia Jezykoznawstwa
Ogolnego s. 4S; Encyklopedia Jezyka Polskiego s. 20.

9 Zob. H. Delacroix. Le language et la pensce. Paris 1924 s. 250 — za: Chmura-K lekotowa
[1971 s. 174]. Rozumowanie przez analogi¢ polegajace na poréwnywaniu desygnatéw oraz ich nazw,
przenoszeniu réznic i podobienstw desygnatéw na nazwy zauwazy¢ mozna obserwujac powstawanie
stowotworczych neologizmow dziecigcych. M. Chmura-Klekotowa podaje m.in. nastepujacy
przyklad: ,,G. (2;0,11): auto jedzie. M.: jakie auto? G.: ciezarowka. M.: takie auto? Przypatrz si¢
dobrze! G.: osobowe, osobowka. Przy pomocy tej nowej nazwy G. rozréznia rodzaje aut
i rownoczesnie sygnalizuje podobienstwo (to tez auto): temat slowotwdrczy przeciwstawia desygnaty,
przyrostek sygnalizuje cechy wspélne” (s. 174).

10 j. Baudouin de Courtenay twierdzi: ,,Normalne funkcjonowanie obiektywnego myslenia
Jjezykowego polega wiasnie na ciaglej i nieustajacej asymilacji, na ciagtym i nieustajacym ozywianiu
niezrozumiatego poprzez wiazanie go ze zrozumiatym, na ciaglym i nieustajacym uznacznianiu i uty-
powianiu [...] Ten staty proces asymilacji spostrzegamy dopiero przy zmianach i nowotworach”
[za: Chmura-Klekotowa [1971 s.100].

1" Dokladniejsze oméwienie tych zagadnien znalezé mozna w: Chmura-Klekotowa 1971;
Wajtowicz 1959; Borowiec 1999.
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Funkcjonowanie zasady analogii nie ogranicza si¢ jedynie do gramatyki.
Niektorzy badacze wskazuja na jej dzialanie takze na plaszczyznie leksykalno-
-semantycznej j¢zyka. Prace dotyczace nabywania znaczenia przez dzieci pokazuja,
ze w poczatkowych fazach ontogenezy wyrazy uzywane przez dzieci cechuje nad-
miemne rozszerzanie znaczenia. Polega ono na tym, ze dziecko najpierw wybiera
jedna cechg percepcyjna nazywanego przez siebie przedmiotu i wigze z nig znacze-
nie danego slowa, a nastgpnie okresla nim inne obiekty majace t¢ samg cechg. I tak
np. stowa pies (lub hau-hau) uzywa w odniesieniu nie tylko do psow, ale do wszyst-
kich zwierzat czworonoznych. Stosowanie rozszerzen wedhug E. Clark [1979]
wynika z tego, ze dziecko chce powiedziec, jakie nazwy aktualnie sg w jego uzyciu,
ale takze, jak postrzega podobienstwa mi¢dzy desygnatami wyrazu a obiektami,
o ktdérych chce zakomunikowac, a dla ktorych brakuje mu stowa. Najczesciej pod-
stawg podobienstwa niewlasciwych desygnatow do desygnatu wlasciwego sg cechy
percepcyjne: ksztalt, rozmiar, dzwigk, ruch, smak, dotyk itp. Podobnie K. Nelson
[1977] uwaza, ze rozszerzanie znaczen jest rezultatem wyst¢pujacego w rozwoju
jezyka dzieci zjawiska analogii!2. Twierdzi, ze mate dzieci uzywaja pojedynczych
stow analogicznie, by wskaza¢ na podobienstwa, ktdre zauwazaja w przedmiotach.
Dlatego sadzi, iz dziecko, ktore wskazuje na psa bernardyna i mowi krowa, ma na
mysli tylko to, ze pies przypomina mu krowe!3.

Z badan nad analogia wynika, ze podstawa myslenia analogicznego jest zdol-
nos¢ do wyzszej formy poréwnywania, przeniesiona z poziomu sensorycznego na
poziom umystowy [Biela 1981 s. 33]. Poréwnywanie takie polega na ujmowaniu
i analizie poréwnawczej relacji wystepujacych mig¢dzy obiektami. Jednakze
okreslanie podobienstw w zbiorze tych samych poréwnywanych obiektow czy
zdarzen moze by¢ roézne — zaleznie od posiadanej wiedzy, czyli sposobu widzenia
rzeczywistosci [Chlewinski 1999 s. 265], a takze zakresu doswiadczenia jednostki
1 wieku.

Umiejetnosé poréwnywania pojawia si¢ juz we wezesnym dziecinstwie i wraz
z umiejetnoscia abstrahowania cechy (cech) wspoélnych u poréwnywanych przed-
miotOw stanowi o istocie ksztattujacej si¢ wowczas niezwykle waznej czynnosci
umystowej — uogodlnianial4. Mlodsze dzieci przedszkolne fatwiej dostrzegaja
réznice migdzy obiektami niz podobienstwa. Dlatego porownywanie przedmiotow
najpierw sprowadza si¢ do wykrywania rdéznic, a nastgpnie do ustalania
podobienstw.

12 Zob. tez: Jurkowski 1975 s. 89 n.

13 por. S. Blackburn. Oxfordzki stownik filozoficzny. Warszawa 1997 s. 22: , Analogia roz-
szerza zakresy slow, gdyz podobne nazwy pozwala obja¢ jednym terminem: ludzie, dzwony i miasta
maja serca. Sklepy, pudta, sprawy, porty i struny skrzypiec, pytania, drogi i ksiazki — wszystko to
moze by¢ otwarte, chocby tylko w sensie analogicznym”.

14 Uogolnienie jest jedna z podstawowych operacji umystowych prowadzacych do uksztattowa-
nia si¢ pojec.
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Pierwsze odkrywane przez dzieci podobienstwa sa oparte na poréwnaniach,
ktérych podstawa sa zwykle pojedyncze, wyrdzniajace si¢ cechy percepcyjne, na
ogot nieistotne i przypadkowe. Dziecko, wyodrebniajac taka cechg, odnajduje ja
nastepnie w innych przedmiotach, ktére faczy w jedna grupe (rozszerzanie znaczen
w okresie miedzy pierwszym a trzecim rokiem zycia [por. Clark 1979; Jurkowski
1975]). Dopiero starsze dzieci przedszkolne (5-6-latki) potrafia wykry¢ jed-
noczesnie kilka cech wspolnych u porownywanych obiektow. W ich poréwnaniach
pojawiaja si¢ nawet cechy abstrakcyjne, jak funkcja czy rodzaj nadrz¢dny [por.
Kielar-Turska 1992 s. 140; Bielen 1983 s. 67].

Zebrany przeze mnie material jgzykowy obfituje w réznego rodzaju analogie.
Za podstaw¢ materialowg postuzytly badania, jakie przeprowadzitam wsréd 6-let-
nich dzieci. Przedmiot badan stanowily interpretacje znaczeniowe wyrazéw podane
przez szesciolatkow, narz¢dziem za$ byla ankieta zawierajaca 40 wyrazow
odnoszacych si¢ do roznych sfer rzeczywistosci pozajezykowej (I. Cztowiek,
II. Zwierzeta, 1I1. Rosliny, IV. Zjawiska astronomiczne i atmosferyczne, V. Istoty
nadprzyrodzone, VI. Postacie fantastyczne)!s.

Prezentowane nizej przyklady wyst¢puja w dziecigcych interpretacjach
odnoszacych si¢ do wigkszosci zawartych w ankiecie wyrazow i odzwierciedlaja
tendencje rozwojowe wiasciwe 6-letnim dzieciom. Wskazywane przez dzieci
podobienstwa stuzg petniejszej charakterystyce opisywanych desygnatow.
W czynionych poréwnaniach dzieci najczgsciej nawiazuja do znanych im dobrze
(lub lepiej niz opisywany desygnat) przedmiotow i zjawisk, zaskakujac niekiedy
oryginalnosciag swoich spostrzezen, np.

— to takie jakby jez, ma takie nozki jak jez, jakby kolce to byly (o gwiezdzie);
~ kubek jest podobny do takiego niby prostokqta, przypomina wal, co réowna smofe;
— ksiezyc wyglaqda jak pizza, takie kétko.

Podstawg odkrywanych analogii sa przede wszystkim dost¢gpne w bezposred-
nim poznaniu zmystowym zewnetrzne pojedyncze cechy desygnatéw okreslanych
przez dzieci wyrazow. Sg to cechy o charakterze wizualnym:

1) ksztalt — jest najczesciej eksponowang cecha przy opisie cial niebies-

kich. Odlegte i nieznane blizej obiekty przyréwnuja dzieci do znanych im

z codziennego doswiadczenia przedmiotéw lub dopiero co poznanych pojgé

(prostokat, kwadrat, litery), kojarzacych im si¢ z ta cecha, np.:

— ksigzyc jest czasami okrqgly jak kolko albo pdl kolka, a czasem jak rogalik;

— ksigzyc jest jak balon okrqgly albo czasem jak banan;

15 Wszystkie badania byly rejestrowane na tasmach magnetofonowych. Grupa dzieci objetych
badaniami liczyla 60 osob. Byly to dzieci pochodzenia inteligenckiego, ktérych oboje rodzice mieli
wyzsze wyksztalcenie i mieszkali w srodowisku wielkomiejskim. Wszystkie dzieci uczgszczaly do
klasy zerowej. Badania zostaly przeprowadzone na terenie czterech przedszkoli w Lublinie.
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— ksiezyc wyglada jak litera O jak jest peinia, jak jest polowa ksiezyca, to ma ksztalt
D, a czasem jest jak literka C;

— ksiezyc jest jak ukrojony arbuz albo jak litera C;

— ksieZyc to czasem taka jakby kula, a czasami jak rogalik;

— ksigzyc jest takq kulq jak Ziemia;

— slonce ma ksztalt pitki,

— slonce jest podobne do pitki, do lizaka okrqglego;

— slonce jest jak wielka kula;

— gwiazda jest podobna do sloneczka, tez okrqgia;

— gwiazda jest jak zygzak;

— gwiazdy wyglqdajq jak kropki albo jak kwadraty;

— niebo jest proste jak prostokqt.

Ksztalt jest takze chetnie wykorzystywany jako podstawa porownan w opisie

innych desygnatéw, np.:

— ryba jest podobna do liscia wierzby;

— ryba wyglada jak sopel,

— ryba jest jak serduszko;

— kot jest podobny do malej kulki, jak sie urodzi;

— kot ma uszy takie jak dziobki ptakow;

— jabiko wyglada jak czerwona pitka z pestkami;

— jablko to jakby kula taka okragla;

— jablko jest jak kélko albo jak oko;

— jakby sig patrzylo na kubek z gory, to wyglada jak kolko z kreskq, to jest ucho od
kubka;

— kubek jest podobny do takiego niby prostokqta, przypomina wal, co rowna smole;

— diabel ma ogon jak strzala;

2) wielko$¢ — ta wlasciwos¢ jest podstawg analogii gtownie w opisie

postaci oraz cial niebieskich, np.:

— krasnoludek wyglada jak mroweczka, taki jest malutki,

— krasnoludki sq male jak kropki;

— krasnal jest maly jak dzidzius albo nawet jak stopa dzidziusia;

— krasnal jest bardzo maty, taki gdzies jak moj palec srodkowy;

— krasnoludek jest maly jak szpilka,

— ufoludki sq takie male jak krasnoludki,

— ksiezyc wyglada jak wigksza od gwiazd plama;

— gwiazdy wyglaqdajq jak male punkciki;

— slonce jest jak wielka kula;

3) kolor — podobienstwo barwy stanowi podstaw¢ poréownan w charak-

terystykach jezykowych przede wszystkim ciat niebieskich, np.:
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— ksiezyc jest czasami jak banan, bo jest Zolty;

— ksiezyc jest podobny do slonca, bo jak slonce zolty;

— slonce wyglada jak ksigzyc, bo jest zZolte cale;

— slonce jest czerwone czasami jak ogien, jak zachodzi;

— gwiazda jest jasna tak jak slonce;

— kiedy pada deszcz, niebo jest takie jakby nocka byla, ciemne jak nocka.

Pojawia si¢ takze w opisach desygnatéw innych wyrazéw, np.:
— jablko to jakby czerwona pilka, tylko z pestkami,

— ufoludek jest bialy, jak ze stali,
— aniol jest podobny do ptaka zasypanego sniegiem;
— osa jest podobna do pszczoly, ma takie same kolory zdite i czarne.

Porownujac przedmioty, dzieci biorg pod uwagg rowniez:

4) ogblne (catosciowe) podobienstwo wygladu — takie analogie wystepuja
glownie w charakterystykach postaci, np.:
— aniol jest podobny do czlowieka i do ptaka // niby ptak, niby czlowiek (o aniele);
— ufoludek jest podobny do czlowieka bardzo starego;
— ufoludek jest podobny do skrzata,
— krasnoludki wygladajq jak smurfy.
Podobne poréwnania mozna odnalez¢ takze w odniesieniu dzieci do innych
desygnatow, np.:
— rower to taka jakby hulajnoga;
— niebo to jest takie niby tlo;
5) czeéci budowy — sa podstawa analogii w opisach ludzi, postaci,
zwierzat, przedmiotéw, np.:
— dziewczynka przypomina chiopca, jak ma krotkie wiosy;
— aniol jest podobny do ptaka, bo ma skrzydla i do czlowieka, bo ma glowe, brzuch,
plecy, do ktorych przyczepiane sq skrzydia, nogi;
— anioly majq skrzydlia tak jak ptaki,
— diably majq rogi tak jak byk;
— diabel jest podobny do kozia, bo ma rogi;
— krasnoludek ma buty z zawinietymi rogami tak jak klown;
— zoledzie majq takie okragle czapeczki i glowki jak czlowiek;
— ryba ma ogon, tak jak syrena;
— osa ma 2qdlo, tak jak pszczola;
— rower jest podobny do motoru, bo ma tez dwa kola.

Jak wiadomo, nazywanie i wyodrgbnianie jakichkolwiek cech nie jest ich
prostym odzwierciedlaniem za pomocg okreslonych analizatorow, ale takze polega
na ,umystowym uj¢ciu stosunku stanowiacego podstawe danego okreslenia”
[Przetacznikowa 1968 s. 105], a wigc np. ze stosunku atrybutywnosci przy okresla-
niu tzw. cech sensorycznych typu: z6ity, okrqgty, wielki. Jednakze wigkszy stopien
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abstrakcyjnosci charakteryzuje okreslenia nazywajace tzw. cechy posrednie,
wskazujace na material, z ktérego wykonano dany przedmiot, czy jego
przynalezno$¢ do czegos, kogos, a wigc nazwy typu: blaszany, mamusiny.

W analizowanym materiale do takich cech nalezy:

6) material (tworzywo), ktéra to wlasciwosé stala si¢ podstawg kilku
analogii, np.:
— deszcz jest podobny do lez, to tez takie kropelki;
— slyszalem, ze slonce jest z gazu, jakby taka kula gazowa to byla;
— to taki jakby robot z blachy (o ufoludku).

Uwazna obserwacja rzeczywistosci, ogladane filmy, lektury dla dzieci,
antropocentryczna postawa wobec $wiata sklaniajgq dzieci do zestawiania z sobg
bardzo réznych obiektéw i odnoszenia ich do centrum tego $wiata, jakim dla szes-
ciolatkéw jest cztowiek. Dzieci tacza je nie tylko na podstawie wspdlnoty cech.
Taka zasada wiazania moze by¢ takze:

7) czynno$¢ — wykonywana przez porownywane obiekty. Tego typu analo-
gie pojawiajg si¢ nie tylko w grupie potencjalnych agenséw, tj. ludzi, postaci

i zwierzat, ale takze cial niebieskich, np.:

— mqdry czlowiek jest podobny do Mc Gyvera, bo wszystko umie, np. zrobi kompu-
ter ze spinacza i ze sznurka ($mieje sig);

— ufoludek umie majstrowac tak jak Mc Gyver,

— ufoludek mowi tak jak robot: bi, i, a, o;

— ryba tak jak czlowiek dobrze plywa;

— osa jest podobna do ptaka, bo lata;

— osa tak samo, jak niedzwiedz, zabiera pszczolom miod,

— osa tak jak pszczola zbiera nektar;

— ksigzyc jest podobny do slonca, bo tez swieci;

— slonce przesuwa sig po niebie, tak jak slimak, powolutku i jest w coraz innym
miejscu.

Obok dominujacych w badanym materiale analogii opartych na podobienstwie
wygladu pojawiajg si¢ réwniez przyklady, w ktorych dzieci porownuja obiekty
z wygladu niepodobne. Jak pisze M. Kielar-Turska [1992 s. 140]: ,takie
podobienistwa oparte sa nie na zestawieniu przedmiotéow, a ich obrazow
umystowych”. Podstawa tych poréwnan jest podobienstwo funkcji lub rodzaj
nadrz¢dny:

8) funkcja — jest podstawa analogii wystepujacych w opisie cial niebies-
kich i ludzi.
— to jakby centralne ogrzewanie calej kuli ziemskiej (o stoncu);
— to jakby lampka, bo kiedys u babci Ania myslala, ze przed domem swieci swiatlo,
tak mocno swiecif (o ksiezycu);
— Jest jak latarnia, co oswietla ludziom droge (o ksiezycu);
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— ksigzyc swieci w kosmosie jak latarnia;

— tata to prawie ten sam ktos, co mama, bo jest rodzicem i tata prawie to samo umie
robi¢ co mama i tez nas kocha,

— reka to jest taki jakby nasz przyjaciel, bo jest zawsze z nami i nam pomaga, np.
przy jedzeniu, przy ubieraniu, myciu,

9) rodzaj nadrzedny — jest podstawa analogii w opisie ludzi, zwierzat,
roslin i owocow, np.:

— cOrka jest dziewczynq, tak jak mama, a syn chlopcem, tak jak tata,

— osa jest owadem, tak jak pszczola i mucha;

— osa to jest owad, tak jak pszczola;

— roza, tak jak inne kwiatki, pachnie;

— roza jest kwiatkiem, tak jak tulipan, fiolek;

— jabiko to jest owoc, tak jak gruszka, pomarancza.

Jeszcze inny typ analogii prezentuja przyklady, w ktorych podstawa zestaw-

ianych obiektéw jest wspélnota dwu cech:
10) czynno$é + kolor, np.:
— ksiezyc jest podobny do slonca, bo swieci i jest zoity;
— gwiazda jest troche podobna do ksiezyca, bo tak samo swieci i takiego samego jest
koloru;
11) kolor + ksztalt, np.:
— ksigzyc jest jak rogal, a jak jest pelnia, wyglqda tak jak slonce, jest okrqgly i z2oity
— jablko to jakby okrqgla pitka
— jablko to taka jakby pileczka czerwona, zielona lub zéita.

Inaczej niz wczesniej ksztalt nie jest wyrazony wprost, za pomoca przymiotni-
ka, ale posrednio — nazwa rzeczownika okreslajacego przedmiot (pitka, pileczka)
o odpowiednim ksztalcie (okragly), wspdlnym poréwnywanym desygnatom.

12) cze$é ciala + kolor, np.:
— osa jest troche podobna do pszczoly, no bo ma te same kolory, no i pszczola ma
zqdlo i osa tez.

Na uwage zashuguja stosowane przez dzieci jgzykowe wykladniki analogii.
Czlony poréwnan wskazujace na podobienstwo roznych zjawisk wigzane sa
wewngtrznie za pomocg licznych i réznorodnych wyrazen jezykowych: jak, rak jak,
taki jak, jakby, taki jakby, niby, taki niby, podobny, ma ksztalt, wyglada jak, wyglqda
tak jak, prawie ten sam, przypomina.

W obrebie analizowanych przyktadéw analogii mozna wyodr¢bnié rdzne
schematy poréwnan. Najczgstszy sposrod nich, tworzony za pomocg tacznika jak,
wystgpuje w trzech wariantach:

a) x jest jak y, np. gwiazda jest jak zygzak; ryba jest jak serduszko;

b) x jest jak jaki$ y, np. niebo jest proste jak prostokqt; krasnoludek jest maly
jak dzidzius albo nawet jak stopa dzidziusia,
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c) x jest jak jakis y, np. slonce jest jak wielka kula.

Niekiedy wyrazenie porownawcze jest wzbogacone o wyraz tak, ktory wskazu-
je na:

a) posiadanie okreslonej cechy lub posiadanie jej w tym samym stopniu przez
porownywane desygnaty — w schemacie: x jest jakis tak jak y, np. gwiazda jest
Jasna tak jak slonce;

b) przystugiwanie atrybutu w jednakowym stopniu charakterystycznego dla
zestawianych ze soba desygnatow — w schemacie: x ma co$ tak jak y, np. osa ma
2qdlo tak jak pszczola; diably majq rogi tak jak byk;

c) taki sam sposob wykonywania czynnosci — w schemacie: x robi cos tak jak
¥, np. ufoludek mowi tak jak robot: bi, i, a, o- lub z szykiem przestawnym: ryba tak
Jak czlowiek dobrze plywa;

d) przynaleznos¢ do tej samej klasy nadrzg¢dnej — w schemacie: x jest czyms (to
jest co$) tak jak y, np. jablko jest owocem tak jak banan; osa to jest owad tak jak
pszczola.

Rozszerzone o zaimek taki wyrazenie poréwnawcze jak wskazuje na taka sama
cechg porownywanych desygnatéw, ktéra moze je charakteryzowaé ogélnie lub
odnosi¢ si¢ do jakiegos$ szczegdtu ich wygladu, tworzac dwa schematy:

a) x jest takim czyms jak y, np. ksiezyc jest takq kulq jak ziemia;

b) x ma cos takiego jak cos y-a, np. kot ma uszy takie jak dziobki ptaszkow.

Czgstym elementem wigzacym cztony poréwnan jest tacznik jakby, ostabiajacy
znaczenie wyrazu, ktdéremu towarzyszy, najczesciej rozszerzony o wyraz faki.
Wystepuje w schemacie tworzacym cztery warianty:

a) x to jakby y, np. to jakby centralne ogrzewanie calej kuli ziemskiej (o stoncu);

b) x to jakby y taki jakis, np. jablko to jakby kula taka okragia,

c) x to jakby taki y jakis, np. sfyszalem, ze slonce jest z gazu, jakby taka kula
gazowa to byla;

d) x jest taki jakby y jakis$, np. kiedy pada deszcz, niebo jest takie jakby nocka
byla, ciemne jak nocka.

Do czgstych nalezg takze poréwnania faczone za pomoca wyrazen: podobny
i wyglqda jak. Pierwsze z nich tworzy schemat o postaci: x jest podobny do y-a,
ktory moze by¢:

a) uzupeiniony o cech¢ wyrazong wprost, b¢daca podstawa poréwnania, np.
gwiazda jest podobna do sloneczka, tez okrqgla; kot jest podobny do malej kulki,
Jjak sie urodzi lub

b) bez wyrazenia tej cechy explicite, np. ryba jest podobna do liscia wierzby;
aniol jest podobny do ptaka zasypanego Sniegiem.

Wyrazenie wyglqda jak tworzy schemat poréwnania w dwu wariantach:
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a) x wyglada jak y — wskazujac na ogélne podobienstwo zestawianych przed-
miotdéw, np. gwiazdy wygladajq jak kropki albo jak kwadraty; ryba wyglada jak
sopel,

b) x wyglada jak jakis y — wskazujac na podobienstwo okreslonych cech desyg-
natoéw, np. jablko wyglada jak czerwona pitka z pestkami; krasnoludek wyglqda jak
mroweczka, taki jest malutki.

Do rzadkich naleza porownania tworzone za pomoca nastgpujacych facznikow:

— ma ksztalt — realizujacy schemat: x ma ksztatt y, np. sforice ma ksztalt pilki;

— prawie ten sam — wskazujacy na przynalezno$¢ do tej samej klasy nadrzg¢dnej
(rodzice — ta sama klasa nadrzedna, ale zréznicowana pod wzgledem ptci: mama
— tata) oraz na zblizony zakres wykonywanych czynnosci; tworzy schemat
0 postaci: x jest prawie ten sam kto$ co y i x prawie to samo robi co y, np. fata to
prawie ten sam ktos co mama, bo jest rodzicem i tata prawie to samo umie robic co
mama i tez nas kocha.

— niby, niby — ostabiajacy znaczenie wyrazéw, z ktérymi si¢ faczy, nadajace
odcien pozornosci; tworzy schemat o postaci: x niby y, niby z, np. niby ptak, niby
czlowiek (o aniele);

— przypomina — czasownik sugerujacy podobienstwo poréwnywanych desyg-
natéow ze wzgledu na okreslona ich cechg wspolng (dlugos¢ wloséw dziewczynki
i chlopca, ksztalt kubka i watu); tworzy schemat o postaci: x przypomina y-a, np.
dziewczynka przypomina chlopca, jak ma krotkie wlosy; kubek jest podobny do
takiego niby prostokqta, przypomina wal, co rowna smole.

Roéznorodnos¢ wystepujaca w zakresie jezykowych wykladnikow analogii
$wiadczy o duzej sprawnosci semantycznej i gramatycznej 6-latkow. Dzieci umieja
wyraza¢ rézne stopnie podobienstwa zachodzacego miedzy zestawianymi desyg-
natami: wiekszy — za pomoca lacznikow: tak jak, taki jak, ten sam, mniejszy
— taczac cztony poréwnan za pomocg wyrazen: jakby, niby, przypomina. Znaja
schematy walencyjne uzywanych wyrazen poréwnawczych i potrafia je stosowac
w tworzonych przez siebie analogiach.

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze najwigcej dziecigcych
analogii pojawia si¢ w opisach cial niebieskich oraz postaci fantastycznych
i pozaziemskich. Charakteryzujac te obiekty, dzieci poréwnuja je z przedmiotami
dobrze im znanymi z codziennego zycia. I tak: ksztalt ksigzyca kojarzy im si¢
z pizza, rogalikiem, arbuzem lub bananem, stonce budowa przypomina im
okragtego lizaka badz pitke, a jego funkcjonowanie w $wiecie dzieci przyrownuja
do roli centralnego ogrzewania w mieszkaniu. Ksi¢zyc z kolei rozprasza ciemnosci
nocy tak jak lampa czy latarnia. Najblizszy $wiat dziecka to takze $wiat natury
— znanych dzieciom zwierzat i roslin. Stad w poréwnaniach szesciolatkow odnalezé
mozna liczne odniesienia do przedstawicieli tego $wiata, animizacje, np. ruch
stonca po widnokregu przypomina dzieciom sposéb poruszania si¢ slimaka, ksztatt
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gwiazdy nasuwa mysl o pokrytym kolcami jezu, wielko$¢ krasnoludka kojarzy si¢
z wielko$cia mrowki, ryba przypomina im ksztalttem lis¢ wierzby. Niektore
szczegoly budowy aniota czy diabta przywotuja odpowiednie elementy struktury
zwierzgcego ciala, np. skrzydta aniota — skrzydta ptaka, rogi diabta — rogi kozta lub
byka.

Wydaje si¢, ze w ten sposob dzieci ,,0swajaja” to, co nieznane, niedostgpne
dokiadniejszej obserwacji, asymilujac nowe zjawiska do sytuacji wczesniejszych,
znanych. To odwzorowywanie znanego w nowym, wczesniejszego w aktualnym
zdaje sie ogolniejsza prawidlowoscia, lezaca u podstaw procesow poznawczych
cztowieka [por. Chlewinski 1999 s. 288].

Analizowany material jezykowy ujawnia antropocentryzm szesciolatkow
— przekonanie o wyjatkowej pozycji cztowieka w otaczajacym s$wiecie. Wyglad
cztowieka, szczegély budowy jego ciala czy ubrania, wielkos¢ stanowig
najwazniejszy punkt odniesienia w dziecigcych opisach aniota (np. anio! jest
podobny do czlowieka i do ptaka; aniol jest podobny do ptaka, bo ma skrzydia, i do
czlowieka, bo ma glowe, brzuch, plecy, do ktorych sq przyczepione skrzydla, nogi),
ufoludka (np. ufoludek jest podobny do czlowieka bardzo starego), krasnoludka (np.
krasnal jest maly jak dzidzius albo nawet jak stopa dzidziusia; krasnal jest bardzo
maly, taki gdzies jak moj palec srodkowy; krasnoludek ma buty z zawinigtymi roga-
mi, tak jak klown). Moga tez by¢ podstawa analogii wystgpujacych w opisie $wia-
ta roslinnego, np. Zoledzie majq takie okrqgle czapeczki i glowki jak czlowiek.
Ludzkie umiej¢tnosci staja si¢ najwyzsza miarg w ocenie umiej¢tnosci innych istot,
np. ufoludek umie majstrowac tak jak Mc Gyver, ryba tak jak czlowiek dobrze
phwa.

Jak si¢ wydaje, antropocentryczna postawa wzgledem rzeczywistosci,
uzewnetrzniajaca si¢ w opisach szesciolatkdw, ma swoje zrédlo w jezyku
potocznym, czyli w tej odmianie jgzyka ojczystego, ktorej dziecko uczy sig¢ od
poczatku procesu nabywania mowy. Znawcy przedmiotu wskazuja na antropocen-
tryzm jako ceche wyrdzniajaca t¢ odmiang polszczyzny sposrod wszystkich innych,
przejawiajaca si¢ zarowno na plaszczyznie gramatycznej jezyka, jak i w warstwie
jego stownictwa i frazeologii [zob. np. Bartminski 1993; Pajdzinska 1990;.
Tokarski 1990]. Dziecko, uczac si¢ jezyka od swojego otoczenia, przejmuje nie
tylko okreslony inwentarz znakéw i regut gramatycznych, ale takze wpisany w te
znaki system wartosci, odzwierciedlajacy ludzka perspektywe ogladu
i porzadkowania $wiata.
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