Anna Soltys-Chmielowicz

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
Zaklad Logopedii i Jgzykoznawstwa Stosowanego

Klasyfikacje wad wymowy

Characteristic of Disorted Speech Production

Streszczenie

Klasyfikacje wad wymowy to przede wszystkim klasyfikacje objawowe. Najogdlniej mozna
je podzieli¢ na ilosciowe (ze wzglgdu na liczbg wadliwie wymawianych glosek lub cech dystynk-
tywnych realizowanych nieprawidlowo) oraz jakosciowe, ktore okreslaja rodzaje wad. Te ostatnie
wywodza si¢ z foniatrii i w zasadzie tylko one s3 uzyteczne w praktyce logopedycznej. Peiny opis
wad wymaga oddzielenia problemu umiejgtnosci realizacji systemu fonologicznego od zmian
zachodzacych w obrgbie struktury wyrazu. Takie stanowisko reprezentuje J. T. Kania w swojej klasy-
fikacji zaburzen mowy.

Summary

Classifications of dyslalia are in the first place classifications based on symptoms. Most general-
ly they may be divided into quantitive (based on the number of mispronounced speech sounds or dis-
tinctive features realized incorrectly) and qualitative which determine the types of disorders. The lat-
ter derived from phoniatrics and in principle the are the only ones useful in logopedic practice. Full
description of the disorders requires separation of the problems in abilities of realization of the phono-
logic system from changes taking place within the structure of a word. J. T. Kania represents such
standpoint in his classification of dyslalia.
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Termin dyslalia ma ponad stuletnig tradycje [por. Ottuszewski 1905]. Wywodzi
si¢ z foniatrii i praktycznie od poczatku odnosit si¢ do wad wymowy, cho¢ nie od
razu $ci§le w takim znaczeniu, w jakim zdecydowana wigkszo$¢ autoréw polskich
prac logopedycznych traktuje go dzisiaj. Obecnie w objawowych klasyfikacjach
zaburzen mowy dyslalia oznacza wady wymowy.

Wady wymowy to jedne z najczgsciej spotykanych zaburzen mowy. Wystepuja
one w przypadkach nieprawidiowej budowy i funkcjonowania narzadow mowy,
w opoznieniach rozwoju mowy, w afazji, w mézgowych porazeniach dziecigcych,
w uposledzeniach umystowych, w przypadkach uszkodzenia stuchu.

Jesli mamy do czynienia z uszkodzeniem obwodowych narzadow mowy,
to nieprawidtowa artykulacja moze by¢ jego jedynym skutkiem (bywa nazywana
dysglosjq), natomiast inne uszkodzenia, szczegolnie centralnego ukfadu nerwo-
wego, powoduja czgsto rowniez nieprawidlowosci w funkcjonowaniu calego syste-
mu jgzykowego, ktorego jednym z podsystemow jest podsystem fonologiczny.

Klasyfikacji wad wymowy jest do$¢ duzo; sa one mniej lub bardziej
rozpowszechnione, wywodza si¢ z roznych dyscyplin naukowych 1 w zwiazku
z tym reprezentuja nieco odmienne podejscia, roznia si¢ stopniem dokladnosci,
stosowana terminologia oraz rodzajem uzytecznosci dla teorii opisu i praktyki.
Najogolniej rzecz biorac, mamy klasyfikacje: przyczynowe, ilosciowe i jako-
Sciowe. Przedstawiajac je tutaj, nie zachowuj¢ chronologicznej kolejnosci ich
powstawania, gdyz nie zawsze istniejg materialy umozliwiajace dokonanie takiego
przegladu. W tej sytuacji najbardziej sensowne wydaje si¢ pogrupowanie sposobow
opisu wad wymowy wedtug typu, jaki reprezentuja.

I. KLASYFIKACJE PRZYCZYNOWE

I. Styczek [1979 s. 250] podaje najbardziej ogdlny podzial zaburzen mowy
(a wigc 1 wad wymowy im towarzyszacych) na: a) zewnqtrzpochodne (egzogenne,
srodowiskowe), b) wewnqtrzpochodne (endogenne).

Autorem kolejnej przyczynowe;j klasyfikacji wad wymowy jest L. Kaczmarek
[3 s. 103 nn.]. Wedtug niego dyslalia moze byc¢:

1) audiogenna,

2) mechaniczna, czyli motoryczna = dysglosja uwarunkowana uszkodzeniem
obwodowych narzadéw artykulacyjnych,

3) funkcjonalna = srodowiskowa,

4) centralna = anartria, dysartia — uwarunkowana uszkodzeniami osrodkow
1 drég nerwowych,

S) sprzezona.
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I1. KLASYFIKACJE ILOSCIOWE

Istnieja dwa typy klasyfikacji ilosciowych: jeden uwzglednia liczbe wadliwie
wymawianych foneméw lub gtosek, drugi — liczbg cech dystynktywnych badz
artykufacyjnych realizowanych nieprawidfowo.

Najbardziej znany jest podzial zaproponowany przez L. Kaczmarka [1981
s. 103], ktory wyrdznit nastgpujace typy dyslalii:

a) jednoraka (wadliwa realizacja jednego fonemu),

wieloraka (wadliwa realizacja dwoch i wigcej fonemow),
calkowita = tetyzm = hotentotyzm = alalia motoryczna = stuchoniemota
(audimutitas) motoryczna (brak realizacji fonemoéw, pozostaje melodia);
b) prosta (zmiana jednej cechy dystynktywne;j),
z{oZona (zmiana dwoch lub wigcej cech dystynktywnych).

Autor przy diagnozie zalecal uwzglednianie rownoczes$nie obu cztonoéw klasy-
fikacji, np. dyslalia wieloraka prosta. Ta klasyfikacja nie wydaje sig¢ bardzo uzyte-
czna, gdyz jesli trzymac sig Scisle definicji poszczegolnych wyréznionych typow,
to dochodzi si¢ do nastepujacych wnioskow: dyslalia jednoraka bgdzie si¢ odnosié
w zasadzie tylko do wadliwej realizacji r, gdyz prawie wszystkie pozostale gtoski
stanowia grupy o wspolnych cechach, ktore to cechy moga by¢ przez dziecko badz
realizowane wadliwie, badz w ogole nie realizowane. Natomiast w okresleniu
dyslalia wieloraka miesci si¢ bardzo wiele roznych mozliwosci. Okresli sig tak
wymowe dziecka z wada np. r i / (dwa fonemy), jak i wymowg dziecka z brakiem
prawidlowe;j realizacji dwudziestu kilku fonemow. Dyslalia catkowita jest zdefinio-
wana dos¢ niekonsekwentnie. Z jednej strony mamy tu tetyzm, hotentotyzm, czyli
okreslenia odnoszace si¢ do wypowiedzi niezrozumialtych, z drugiej — ze jest to
alalia motoryczna, brak realizacji foneméw. Ow tetyzm czy hotentotyzm mogiby
wigc rownie dobrze zosta¢ okreslany mianem dyslalii wielorakiej, bo przeciez
dziecko nim dotknigte wymawia zwykle ponad 10 glosek, alalia za$, takze motory-
czna, jest opoznieniem w przyswajaniu jezyka, a nie tylko podsystemu fonolo-
gicznego. Rowniez zastosowanie okreSlen z drugiej grupy (dyslalia prosta
i zlozona) nie jest takie oczywiste. Nie da si¢ w ten sposob scharakteryzowac gtosek
zdeformowanych, bo np. migdzyzgbowa wymowa s, z, ¢, 3 nie narusza zadnej
cechy dystynktywnej, a wada jest niewatpliwie. Nie wydaje si¢ rowniez, aby wiele
wynikalo dla terapii z rozgraniczenia na dyslali¢ np. jednoraka i wieloraka.
Doswiadczenie pokazuje, ze przy deformacji » np. w postaci deformacji krtaniowej
(dyslalia jednoraka) czas trwania terapii jest bardzo dlugi, natomiast przy dyslalii
wielorakiej w postaci s, ¢, z, 3 = 3§, ¢ Z, 3 uzyskanie prawidlowej wymowy nie na-
strecza wigkszych trudnosci.

Nieco podobny podziat dyslalii (nazywanej betkotaniem) znajdujemy w pracy
A. Pruszewicza [1992]. Zostal on stworzony w celu okreslenia stopnia
zrozumialo$ci wypowiedzi. Poniewaz zrozumiato$¢ nie musi sie laczyé Scisle
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z liczba wadliwie realizowanych foneméw (glosek), przeto autor w swojej typologii
nie wskazuje na ich konkretna liczbg. Klasyfikacja ta przedstawia sig¢ nastgpujaco:
1) betkotanie izolowane — wadliwa realizacja jednej gloski, mowa dobrze
zrozumiatla,
2) betkotanie czesciowe (dyslalia partialis) — wadliwa realizacja niewielu
glosek, zrozumiato$¢ mowy nieznacznie zmniejszona,
3) betkotanie wielorakie (dyslalia multiplex) — wadliwa realizacja wielu glosek,
zrozumiato$¢ mowy znacznie zmniejszona,
4) belkotanie uogolnione (dyslalia universalis) — zaburzenia artykulacji samo-
glosek 1 wigkszosci spotgtosek, mowa zupetnie niezrozumiata (hotento-
tismus).

I11. KLASYFIKACJE JAKOSCIOWE

Klasyfikacje tego typu maja swoj rodowod w foniatrii, a terminy uzywane przez
specjalistow z tej dziedziny funkcjonuja powszechnie. Mamy tu dwa typy klasy-
fikacji wad wymowy. Jeden — bardziej ogolny — dzieli dyslali¢ natepujaco:

1) mogilalia (brak gtoski),

2) paralalia (zastgpowanie glosek),

3) dyslalia wiasciwa (znieksztalcenie glosek).

Podziat ten uwzglgdnia dwa najwazniejsze rodzaje wad wymowy, mianowicie
zastgpowanie glosek oraz ich znieksztalcanie. Sa one spowodowane na ogoét
réznymi przyczynami (zaburzenia shuchu fonematycznego przy paralalii i wady
w budowie i funkcjonowaniu narzaddow mownych przy dyslalii wlasciwej)
1 w zwiazku z tym wymagaja roznej metodyki postepowania. Natomiast bardzo
stabo zdefinowane jest znaczenie terminu mogilalia. Nie wiadomo, czy chodzi tu
o t¢ samg opuszczang gloske, czy w ogodle przypadki opuszczania np. w okreslonej
pozycji wyrazu.

Drugi typ dzieli dyslalig¢ na szereg wad szczeg6étowych; terminy tu stosowane
wywodza si¢ z nazw greckich liter z dodatkiem formantow -tismus lub -cismus:
¢, 3), lambdacismus (wady gtoski /), kappacismus (wady gtoski k), gammacismus
(wady gloski g) itp.

Te terminy zostaty spolszczone, tzn. dostosowane do fonetyki i morfologii
Jjgzyka polskiego i wystgpuja w logopedii w postaci: rotacyzm, sygmatyzm — te sa
najczgsciej uzywane; wyjatkowo spotyka si¢ lambdacyzm, kappacyzm czy beta-
cyzm.

Poprzez taczenie podziatu ogoélnego (mogilalia, paralalia, dyslalia wilasciwa)
ze szczegOtowym powstaty dos¢ precyzyjne okreslenia typu mogirotacyzm (brak
gloski r), pararotacyzm (zastgpowanie gtoski » inna), rotacyzm wlasciwy — czesto
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nazywany tylko rotacyzmem w opozycji do mogirotacyzmu 1 pararotacyzmu
(znieksztatcenie gloski r).

Powstata rowniez typologia rotacyzmow wlasciwych: r jezyczkowe (rhotacis-
mus uvularis), r miedzyzebowe (rhotacismus interdentalis), r policzkowe (rhotacis-
mus bucalis), r wargowe (rhotacismus labialis), ktére moze mie¢ posta¢ dwuwar-
gowego (rhotacismus bilabialis) lub wargowo-zebowego (rhotacismus labiodenta-
lis), r podniebienne (rhotacismus velaris), r gardiowe (rhotacismus laryngealis).

Analogicznie przedstawia si¢ problem wad glosek dentalizowanych; mamy
tutaj terminy: parasygmatyzm, mogisygmatyzm (bardzo rzadko spotykany),
sygmatyzm wiasciwy (skrotowo: sygmatyzm). Literatura podaje nastgpujace wadli-
we postaci glosek dentalizowanych, ktére moga wystgpowaé jako: wargowo-
-zebowe (sigmatismus labio-dentalis), miedzyzebowe (sigmatismus interdentalis),
przyzebowe (sigmatismus addentalis), boczne (sigmatismus lateralis), nosowe (sig-
matismus nasalis), krtaniowe (sigmatismus laringealis), swiszczqce (sigmatismus
stridens). U wigkszosci 0sob z wymowa dorsalna 3§, ¢ Z, 3 brzmienie tych glosek
jest znieksztatcone.

Niezaleznie od spolszczenia przettumaczono tg terminologi¢ na jezyk polski,
w wyniku czego powstaty takie okreslenia, jak: seplenienie, reranie oraz bardzo
rzadko uzywane lelanie, kekanie itp., a takze przez analogi¢ utworzone fefanie.

Najmniej precyzyjny jest termin seplenienie, poniewaz (tak samo jak sygma-
tyzm) odnosi si¢ do 12 glosek dentalizowanych (szumiacych, syczacych
i ciszacych). Proba doktadniejszego okreslenia tych wad jest utworzenie nazw
szeplenienie i sieplenienie. Nie maja one jednak ustalonego znaczenia, np. szeple-
nienie to nie tylko wady szeregu $, ¢, Z, 3, ale takze zastepowanie s, ¢, z, 3 przez
5, & % 3. Nie da sig tez do tych polskich terminéw dotaczy¢ formantow przed-
rostkowych para- czy mogi-.

Reasumujac — mamy rownolegle wystgpujaca terminologi¢ dotyczaca wad
konkretnych glosek:

rhotacismus rotacyzm reranie

sigmatismus sygmatyzm seplenienie (szeplenienie, sieplenienie)
lambdacismus lambdacyzm lelanie

kappacismus kappacyzm kekenie

gammacismus gammacyzm geganie itp.

Innym rodzajem jakosciowego opisu wad wymowy jest klasyfikacja za-
proponowana przez J. T. Kanig [1975], ktory wydzielit dwie grupy zjawisk:
a) zaburzenia paradygmatyczne (dotycza zasobu glosek), b) zaburzenia syntagma-
tyczne (dotycza struktury wyrazow). Zaburzenia paradygmatyczne dzielg sig na:
elizje (mogilalia), substytucje (paralalia) oraz deformacje (dyslalia wlasciwa).
Bardziej dokladnie zostala opisana elizja, ktorg J. T. Kania podzielil na pefing
(obejmujaca wszystkie pozycje w wyrazie — naglos, $rodgtos i wygtlos), i ograni-
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czonq (np. do nagtosu, gdy w innych pozycjach wystgpuje substytucja) oraz na
catkowitq (gdy zaburzenie daje si¢ sprowadzi¢ do formy: fonem spoétgloskowy =
zero fonetyczne) i czesciowq (gdy zmianie ulega sasiedni segment wokaliczny
lub gdy w miejscu fonemu pojawia si¢ segment bezszmerowy).

Zaburzenia syntagmatyczne zostaly podzielone na dwie grupy — pierwotne
i wtorne. Charakteryzuja one trudnosci, jakie w realizacji glosek wynikaja ze
struktury wyrazu, a takze wskazuja na inne odksztalcenia w obrebie wypowiedzi.

Wsréd pierwotnych zaburzen syntagmatycznych sa:

a) zmiany ilosciowe (elizje glosek, sylab, czesci wyrazow, redukcje grup

spotgloskowych, wstawki),

b)zmiany jakosciowe (asymilacje, dysymilacje, strukturalizacja grup

spotgtoskowych, catkowita zmiana postaci wyrazow, np. tafnus 'kotnierz'),
¢) zmiany dotyczace kolejnosci elementow w wyrazie (przestawki),

d) zmiany kombinowane,

€) zmiany niesystemowe.

Wtoéme zaburzenia syntagmatyczne to zmiany, ktéore w obrgbie wyrazu
powoduje substytucja, np. powstawanie nowych grup spotgloskowych nietypowych
dla jezyka polskiego, wymuszone redukcje grup spotgtoskowych (np. przy substy-
tucji k g = t d wyraz 'nikt' brzmi 7it, a nie *nitt), Sciagnigcie grup spotgloskowych
(np. przy tej samej substytucji wyraz 'koks' ma postac foc, a nie *fots).

Oddzielenie zjawisk systemowych od przypadkowych, jednostkowych czy
uwarunkowanych kontekstem jest ogromnym ulatwieniem opisu systemu fone-
tycznego dyslalikow. Odroznienie klopotow czysto artykulacyjnych od po-
wazniejszych zaburzen, jakimi s3 znieksztatcenia struktury fonetycznej wyrazu,
bedace najczgsciej objawami opdznionego rozwoju mowy, jest ogromnie wazne dla
praktyki logopedycznej. Niektore dzieci mimo posiadania umiejgtnosci wymawia-
nia glosek nie realizuja ich w wyrazach o trudniejszej budowie fonetycznej lub
w grupach spotgtoskowych. Wnikliwa analiza pozwala okresli¢ rodzaj trudnosci
1 ustali¢ metodyke postgpowania. Warto dodaé, ze brakuje znormalizowanych
testow do badania znieksztalcen struktury wyrazu nazwanych przez Kanie
syntagmatycznymi.

IV. INNE KLASYFIKACJE

W Programie studiow logopedycznych pod redakcja L. Kaczmarka mamy
jeszcze inny podziatl dyslalii: gloskowa (niemoznos¢ wlasciwego realizowania
fonemow, tj. wymowa glosek zblizona do wiasciwej, zastgpowanie ich innymi
lub opuszczanie), sylabiczna (moznos¢ wihasciwego realizowania fonemow w izo-
lacji, w sylabie natomiast mamy: realizacje niewlasciwe, ich opuszczanie
lub wtracanie innych, zastgpowanie innymi, przestawki), wyrazowa (wadliwa rea-



Klasyfikacje wad wymowy 121

lizacja wystepuje w niektorych tylko wyrazach w postaci opuszczen 1 przestawien
glosek, przekrecen wyrazu), zdaniowa (brak umiejgtnosci budowania zdania,
dysymilacje, przestawki).

Nieco dziwi tu sposob zdefiniowania dyslalii zdaniowej, gdyz ktoci si¢ to
z samym pojeciem dyslalii, ktora tenze autor rozumie jako wady wymowy. Trudno
tu dopatrzy¢ si¢ zwiazku z umiejgtnoscia budowania zdan.

Na pograniczu klasyfikacji jakoSciowych 1 ilosciowych znajdujemy
w Programie studiow logopedycznych praktycznie nie stosowany podziat na dys-
lalie czesciowq (wadliwa wymowa w obrgbie jednej strefy artykulacyjnej), wielo-
rakq (wadliwa wymowa w obrebie dwu stref artykulacyjnych) i catkowitq (wadli-
wa wymowa w obrgbie 3, 4, S, 6 stref artykulacyjnych). Poniewaz nie ma zadnego
omowienia ani przyktadow, dosc¢ trudno przyporzadkowac tu konkretne przyktady.

W foniatrii mamy rowniez podziat dyslalii odnoszacy si¢ do wad arty-
kulacyjnych w obregbie jednej (belkotanie monomorficzne) lub wigkszej liczby
(betkotanie polimorficzne) stref artykulacyjnych [Pruszewicz 1992].

Foniatria rowniez zwraca uwagg na zjawiska, ktore dotycza nie tylko umiejet-
nosci wymawiania glosek. A. Pruszewicz wymienia elizje, metateze, asymilacje,
kontaminacje oraz inwersje.

Zarowno jezykoznawcy, jak i foniatrzy zwrocili uwage na substytuty. Kania
[1975] pisal, ze moga one mie¢ rozng posta¢ w zaleznosci od kontekstu fonety-
cznego. Pruszewicz rozrozniat 1) belkotanie (dyslalie) stale i niestale oraz 2) konse-
kwentne i niekonsekwentne. Betkotanie niestale charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
wadliwej artykulacji, np. w mowie spontanicznej, i brakiem jej w czasie powta-
rzania; dziecko raz dana glosk¢ wymawia wadliwie, innym razem poprawnie.
W betkotaniu niekonsekwentnym sposob znieksztatcenia danej gloski bywa rozma-
ity [Pruszewicz 1992 s. 242].

Niezaleznie od powyzszych klasyfikacji wad wymowy wyodrgbniane sa
szczegolne postaci dyslalii, ktore, cho¢ mozna opisac je postugujac sig terminami
juz przedstawionymi, to jednak — ze wzgledu na metodykg postgpowania — powin-
ny by¢ wyraziscie wydzielone. Chodzi o wymowe bezdiwiecznq (zwana mowq
bezdzwiecznq) i palatolalie (dyslalia z poszumem nosowym, ktora wystegpuje przy
rozszczepie podniebienia). Takiego wydzielenia dokonuja np. G. Demelowa [1979]
oraz I. Styczek [1979]. Warto wyodregbnic¢ tez wady wymowy samogtosek.

Nie wszystkie klasyfikacje wad wymowy sa jednakowo uzyteczne.
Uzasadnieniem funkcjonowania okreslonej klasyfikacji i — co sig¢ z tym wiaze —
terminologii powinna byc¢ jej przydatno$¢ zaréwno dla samego opisu wymowy,
jak 1 dla terapii, ktorej sposob prowadzenia mozna zaplanowa¢ majac dziecko
prawidlowo zdiagnozowane, a jego wady jednoznacznie okreslone.

Takie wymogi w duzym stopniu spetniaja dwa rodzaje klasyfikacji: fonia-
tryczna i jezykoznawcza J. T. Kani, ktory pierwsza czgs$¢ swojej typologii przejat
wiasnie z foniatrii. Oddzielajac problemy zwigzane z artykulacja w ogole od
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trudnosci realizacji wyrazu jako cato$ci, Kania wskazatl na konieczno$¢ stosowania
zupetnie roznej metodyki pracy przy zaburzeniach lokalizowanych na poszcze-
gblnych podsystemach jezyka.

Watpliwa przydatnos¢ w tym wzgledzie wykazuja klasyfikacje ilosciowe,
szczegolnie podzial na dyslalig jednoraka, wieloraka 1 catkowita.
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