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1. POJECIE ZACHOWAN KOMUNIKACYJNYCH

Komunikowanie interpersonalne nie jest tak nierozerwalnie zwigzane
z uzyciem systemu jezykowego, jak to si¢ poczatkowo wydawalo. Paradygmat
podejmowanych probleméw badawczych dotyczacych spolecznego komunikowa-
nia wykracza znacznie poza komunikacje werbalng! 1 obejmuje takie zjawiska, jak:
poznawcza interpretacja $wiata dokonywana przez interlokutoréw, emocjonalna
ocena zjawisk rzeczywistosci, przystugujacy rozmdéwcom system przekonan
i wartosci, kontekstowe i sytuacyjne uwarunkowania konkretnych zachowan komu-
nikacyjnych itp.

1 Zywe ostatnio zainteresowanie procesem komunikacji migdzyludzkiej zaowocowalo w nauce
nowymi interpretacjami tego zjawiska z punktu widzenia psychologii, socjologii, antropologii, etno-
grafii, pedagogiki, politologii, prasoznawstwa, filozofii czy wreszcie logopedii. Na gruncie tych nauk
powstaty interesujace monografie dotyczace komunikowania spolecznego, ktore swoim zakresem
znacznie wykraczaja poza tradycyjne ujgcia komunikacji w kategoriach lingwistycznych.
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Niebagatelne znaczenie dla przebiegu procesu komunikacji ma tworzenie si¢
systemOw powiazan interpersonalnych, sprzgzen zwrotnych pomigdzy uczestni-
kami interakcji wynikajacych z ich cech osobowosciowych, temperamentu i stanu
emocjonalnego. Dopiero na takiej podstawie wypetnia si¢ pragmatyczny cel komu-
nikacji, a regulacyjna funkcja j¢zyka umozliwia tworzenie niezliczonych sposobow
jezykowego realizowania komunikacyjnych intencji zaleznie od kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej partneréw.

Przyjmowane twierdzenia dotyczace komunikacji migdzyludzkiej interpre-
towane sa wigc w szerokim kontekscie teoretycznym, a do weryfikacji przyjetych
hipotez i operacjonalizacji powstatych teorii coraz czg¢sciej wykorzystuje si¢ dane
empiryczne z zakresu patologii mowy.

II. PROBLEM BADAWCZY

Pierwszy z aksjomatéw komunikacyjnych przedstawionych w pracy Paula
Watzlawicka, Janet H. Beavin, Don D. Jacksona Human Communication, glosi,
Ze ,,nie mozna nie komunikowaé”. I chociaz pierwotnie twierdzenie o tym, ze
komunikujemy zawsze, nawet milczac, mialo odnosi¢ si¢ do komunikacji zabur-
zonej, np. w schizofrenii, gdzie brak mowienia bywa niekiedy jedynym dajacym sie
badac i diagnozowac¢ $wiadectwem zaburzen, to obecnie ,,aksjomat Watzlawicka”
stal si¢ podstawowym zalozeniem ogolnej teorii komunikacji2. Czy tak ostro
postawiona tezg¢ da si¢ utrzymacé w $wietle niektorych faktow klinicznych?

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dwu klinicznych przypad-
kow 0s06b dorostych z nabytymi, na skutek uszkodzenia korowych struktur mozgu,
zaburzeniami mowy. Problem badawczy dotyczy tego, w jaki sposob lokalizacja
uszkodzenia mézgu (lewo- i prawostronna) przejawia si¢ w realizacji czynnosci
mowy. Ponad stuletnia tradycja badan nad afazjg3 — zaburzeniem mowy
spowodowanym najczg¢sciej uszkodzeniami w obrgbie lewej potkuli mozgowej —
wyznaczyla na dlugo sposob interpretacji zaburzen mowy o podtozu neurolo-
gicznym. Dopiero osiagnigcia naukowe ostatnich lat, ogloszonych dekada badan

2 Por. spostrzezenia zawarte w opracowaniu J. Rokoszowej Milczenie jako fakt jezykowy
(,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 50:1994 s. 27-48).

3 Dla potrzeb tego opracowania przyjmuje definicje afazji sformutowana na gruncie neuropsy-
chologii. Neuropsychologiczne ujgcia interpretuja zaburzenia afatyczne wedtug koncepcji ztozonych
czynnosci psychicznych [Tomaszewski 1963] i okreslaja afazj¢ jako ,,spowodowane organicznym
uszkodzeniem odpowiednich struktur mézgowych czgsciowe lub catkowite zaburzenie mechanizméow
programujacych czynnosci [nadawania i odbioru — przyp. J. P.] mowy u czlowieka, ktory juz uprzed-
nio opanowat te czynnosci” [Maruszewski 1966 s. 98]. Przytoczona definicja wyznacza swoistos¢
afazji na tle innych zaburzen mowy ze wzgledu na patomechanizm, jego mozgowa lokalizacje, zabu-
rzone funkcje oraz osoby, ktérych dotyczy.
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nad mozgiem, wykazaly zasadnicze znaczenie prawej (dotychczas nazywanej
,»niema”) pétkuli w organizowaniu migdzyludzkiej komunikacji. Czy zatem komu-
nikacyjna warto$§¢ wypowiedzi 0s6b z uszkodzeniami prawej potkuli mézgu nie
podwazy sformutowanego przez P. Watzlawicka aksjomatu?

I11. BIOLOGICZNO-FIZJOLOGICZNE PODSTAWY ZACHOWAN
KOMUNIKACYJNYCH

Fazja (fac. phasia) oznacza zesp6t czynnosci neurofizjologicznych, organi-
zowanych w osrodkowym uktadzie nerwowym, ktére umozliwiajg konstruowanie
i rozumienie wypowiedzi. Korowe struktury nerwowe sterujace czynnosciami
mowy zlokalizowane sa w s$rodkowej czgéci potkuli, dominujacej dla mowy.
Skutkiem afazji — spowodowanej uszkodzeniem ,,0bszaru mowy” w mozgu — sa
zawsze zaburzenia porozumiewania si¢ jezykowego (werbalnego). Zaburzenia
komunikacyjnych zachowan oséb z organicznymi uszkodzeniami moézgu moga
mieé takze charakter nieafatyczny, tzn. wynikaé z uszkodzenia osrodkow mézgo-
wych zlokalizowanych poza ,,obszarem mowy”.

W generowaniu wypowiedzi stownej, czyli ksztattowaniu jej pod wzgl¢dem
i tresci, i formy, uczestnicza rdzne czgsci mozgu. Ostatnio, na podstawie badan neu-
rofizjologicznych, rozwinigtych dzigki uzyciu nowoczesnych metod obrazowania
procesdow moézgowych, oraz danych klinicznych, podkresla si¢ tez znaczenie
struktur korowych lezacych poza tzw. obszarem mowy: okolicy czotowej, przed-
czolowej i obszaru styku platow: skroniowego, ciemieniowego i potylicznego,
stanowiacego najwyzej zorganizowane osrodki kory mézgowe;.

Swoista i znaczaca rola w przebiegu jezykowej interakcji przystuguje tez
strukturom korowym prawej potkuli mézgu. Ponadto wykazano znaczenie struktur
podkorowych (wzgorza, nizszych o$rodkéw pnia mdézgu oraz uktadu limbicznego)
w przebiegu procesow jezykowych. Ukiad limbiczny umozliwia takie zachowania
komunikacyjne, jak gesty czy mimika, utrzymuje stan gotowosci do wydawania
dzwigkow oraz modeluje brzmienie mowy w zakresie dynamiki, rytmu i intonacji,
przez co decyduje o udziale komponentu emocjonalnego w wypowiedziach
stownych. Jego rola manifestuje si¢ takze w doborze stéw ze wzgledu na ich na-
cechowanie ekspresywne, co w konsekwencji doprowadza do stylistycznego
zréznicowania wypowiedzi.
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IV. POJECIE MOWY

Mowa to ,,zespot czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cziowiek,
poznajac rzeczywistos¢ i przekazujac jej interpretacj¢ innym uczestnikom zycia
spotecznego” [Grabias 1997 s. 10]4. Przyjeta tu definicja mowy ujmuje swym
zakresem trzy rodzaje zachowan, spetniajacych odr¢bne funkcje. Sa nimi:

1) czynnosci poznacze czlowieka, ktére dokonuja si¢ wylacznie za pomocg
jezyka, a ich wynikiem jest zorganizowana poj¢ciowo wiedza, tkwiaca w umysle
i bedaca reprezentacja rzeczywistosci;

2) jezykowe czynnosci komunikacyjne, ktore ujawniajg si¢ na tle spojnych
z nimi zachowan mimicznych i gestowych, stanowiacych tzw. parajezykowe kody
mowy;

3) czynnosci socjalizacyjne i grupotworcze, ktore leza u podstaw tworzenia
si¢ modelu zachowan jezykowych obowiazujacych w obrgbie danej grupy [Grabias
1997].

W realizacji czynnosci mowy kazdego cztowieka ujawniajg si¢ aspekty
wchodzace w zakres zachowan spotecznych oraz indywidualnych. W obrgb
zachowan wspolnych wiacza si¢ kompetencje j¢zykowa i kompetencj¢ komunika-
cyjna. Sfer¢ zachowan indywidualnych wyznaczaja natomiast swoiste dla kazdego
czlowieka sposoby realizacji tekstu, w ktorych ujawnia si¢ psychiczna i fizyczna
charakterystyka jednostki ludzkiej.

Mozliwosci komunikacyjne cziowieka sa wynikiem integracji dwu rodzajow
sprawnosci: jezykowej i komunikacyjnej. Oto uktad sprawnosci i kompetencji
jezykowych zaproponowanych przez S. Grabiasa [1997 s. 14].

Kompetencje — spoleczna wiedza tkwiaca Indywidualne realizacje kompetencji
w umystach jednostek
kampetencja jezykowa: inwentarz fonemaw, 1. Budowanie zdan =
leksemow oraz reguty budowania gramatycznie a) sprawnosci substancjalne, pozwalajace budowac
poprawnych i sensownych zdan: zdania w postaci sygnatéw dzwigkowych, optycznych i
- kompetencja fonologiczna taktylnych
- kompetencja morfologiczna b) sprawno$ci gramatyczne:
- kompetencja skladniowa morfologiczne i syntaktyczne
kompetencja komunikacyjna — wiedza na temat 2.Budowanie wypowiedzi dialogowych
statusu kod6éw jezykowych i na temat regut budowania | i narracyjnych = sprawnosci komunikacyjne:
wypowiedzi odpowiednich do sytuacji:
- kompetencja stylistyczna - sprawnoéci stylistyczne
- kompetencja spoleczna - sprawnosci spoteczne
- kompetencja sytuacyjna - sprawnosci sytuacyjne
- kompetencja pragmatyczna - sprawnosci pragmatyczne

4 Przyjeta definicja odbiega w znacznym stopniu od uje¢ powszechnie funkcjonujacych w lite-
raturze. Najczesciej bowiem utozsamia si¢ mowe albo tylko z komunikacyjnymi zachowaniami
czlowieka, albo z biologicznie postrzeganym procesem mdwienia.
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V. ZABURZENIA KOMUNIKACJI

Tak jak ztozony jest akt komunikacji jgzykowej, tak zrodlem trudnosci komu-
nikacyjnych moga by¢ roznorodne jego czynniki. Przeszkody w skutecznym
porozumiewaniu si¢ moga wigzac si¢ z uczestnikami interakcji, moga wynikaé np.
zroznic w obrazie $wiata i trudnosci w uzgodnieniu przekonan i ocen, rozbieznosci
intencji 1 celow dzialania oraz samych dziatan, negatywnego wptywu kontekstu
emocjonalnego, niewlasciwych zachowan komunikacyjnych partneréw (np.
niespdjnosci pomigdzy przekazem werbalnym i niewerbalnym, zasadnicze roz-
bieznosci w stosowanych kodach) i nietrafnej interpretacji intencji komunikatu.
Dodatkowo, w niektorych przypadkach, zrédtem trudnosci komunikacyjnych moga
by¢ organiczne badz funkcjonalne zaburzenia w aparacie mowy, a takze biedy
jezykowe.

Inna grupa zjawisk zaklocajacych fortunng komunikacj¢ dotyczy organizacji
przebiegu samego aktu komunikacji. Czynnikiem utrudniajacym jego uczestnikom
sprawne porozumiewanie si¢ mogg by¢ osoby postronne lub niesprzyjajace
srodowisko fizyczne (miejsce, tto akustyczne, czas).

VI. DANE EMPIRYCZNE

Badaniu poddano dwie doroste osoby, u ktérych w wyniku przebytych incy-
dentéw neurochirurgicznych powstaty uszkodzenia mozgu: w pierwszym przypad-
ku lezja dotyczyla srodkowych i tylnych struktur lewej potkuli mézgu, w drugim
przypadku uszkodzenie bylo zlokalizowane w symetrycznym obszarze potkuli
prawej. Procedura badania obejmowata formulowanie opowiadania na podstawie
prezentowanej historyjki obrazkowej oraz rozumienie czytanego tekstus.

Prezentowane przypadki:

1. Kobieta A. O., lat 40, z wyzszym wyksztalceniem, ktéra w lutym 1993 r.
przebyta operacj¢ neurochirurgiczng w celu usunigcia naczyniaka mozgu umiejs-
cowionego w lewej potkuli mézgu. Wyniki badan tomografia komputerowg
potwierdzaja znaczny ubytek masy mézgu w obrebie lewych platéow: skroniowego,
ciemieniowego i potylicznego. Od listopada 1994 r. poddawana jest terapii logope-

5 Obydwie prezentowane osoby korzystaja z terapii logopedycznej, prowadzonej przeze mnie
w Uniwersyteckiej Pracowni Logopedyczne;j (dziatajacej przy Zaktadzie Logopedii i Jezykoznawstwa
Stosowanego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie). One same oraz ich rodziny
wyrazity zgode na wykorzystanie do celéw naukowych wynikéw przeprowadzanych badan logope-
dycznych.
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dycznej z powodu utrzymujacych si¢ objawow afazji i towarzyszacych im trudnos-
ci w czytaniu i pisaniu.

2. Mezczyzna S. G., lat 30, z wyksztalceniem $rednim, ktéry w grudniu 1998
r. przebyl wypadek komunikacyjny, w wyniku czego powstal wielomiejscowy uraz
moézgowo-czaszkowy. Wyniki badan tomografia komputerowa wykazaty: ztamanie
kosci podstawy czaszki, objawy stluczenia mozgu w prawej okolicy skroniowo-
-potylicznej, drobne ogniska sttuczenia w lewej potkuli, ale bez znaczenia kli-
nicznego oraz uogolniony obrzgk moézgu, ktory wkrétce ustapit. Chory zglosit sie
na terapi¢ logopedyczng w pazdzierniku 1999 r. z powodu utrzymujacych si¢ trud-
nosci fonacyjnych i zaburzen w komunikowaniu sig.

Oto przyktady opowiadan tworzonych przez badane osoby na podstawie tej
samej historyjki obrazkowej. Teksty oznaczone numerami (1), (3) i (5)
formulowane byly przez osob¢ z uszkodzeniem lewej poétkuli mozgu i afazja,
teksty (2), (4), (6) — przez osobe z lezja potkuli przeciwne;.

0))

AS. Bedziemy opowiadaé to, co jest przedstawione na tych historyjkach obrazkowych, starajqc
sie nadac tytul tym opowiadaniom.

B. Yyy... to znaczy ma by¢ tak... yyy... calosc jako... to ma byc... na przyklad.... na... na... nie low,

tylko... na ryby, o!
A. No?
B. 4 nie! Czekaj! To jest..., to jednak jest na... na...
A.Ka.. kacz...
B. ... Na kaczki.
A. No wiec od poczqtku, co tutaj widaé?
B. No wiec... pan, ktory chcial pojechac na... kurcze, juz mi te ru... te ryby siedzq yyy... na...
A. Polo...
B. .... Polowanie, wziql swego psa mmm... mysliwskiego i swojq... yyy... strzel.... strzelbe.
A. Jasne!
B. Na drugim obrazku widac, ze juz przyszli nad wode. Gdzies tam widac jakies roso... rosochate
A. Wierz...
B. ... Wierzby yyy... jakies yyy... tez ... to sq... to sq... sitowie.
A. Yhy.
B. Oni chcq juz strzelaé, bo widac, ze juz... nie ptywajq, tylko wlasnie lecq...
A. Yhy.
B. Mmm kaczki.
A. Tak jest.
B. Nastepnym obrazku widac, ze nie facet, tylko on jest mysliwym.
A. Tak...

B. No wiec ten mysliwy ustrzelil jednq kaczke. Na nastepnym obrazku widaé, ze pies o... o... po...
poplynql i przyniost te kaczke.

6 Wypowiedzi oznaczone litera ,,A.” sformutowane zostaty przez badajaca, wypowiedzi zas opa-
trzone litera ,,B.” — przez badanych.
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A. Tak jest. Moze tytul jakis?
B. Na fowach.

@
A. Bedziemy opowiadaé historyjki, starajqc sie nada¢ tytul kazdej z tych historyjek. Co tutaj sie
zdarzylo?
B. Mysliwy wyszed! na polowanie z psem. Zobaczyl kaczki i zaczql strzelaé¢. Zastrzelil kaczke
Jjednq i pies skoczyl do wody i przyniost kaczke.
v A. Dobrze. Prosze powiedziec, jak mozna zatytulowac te historyjke?
. ... Mysliwy byt na polowaniu.

o]

3)

.... Jakis... jakis samochdd jedzie.

Tak.

Gdzies widac juz jakies... jakgs... to sq... nie umiem powiedziec...
No, sprobuyj...

To sq...

To opisz!

Duzo takich...

No nie wiem, nic mi nie wychodi...

Rosochata wierzba... nie, nie, nie wierzba, tylko...
So...

Sos...

Sosna.

. A czego tutaj duzo rosnie?

. ... Roznych... roznych drzew.

. Czyli to jest...?

Las.

. Las. I dokqd ten samochod przyjechal?

. Na nastgpnym obrazku widac, ze jakis pan wyszed! ze swoje... swojego samochodu na... na...
swoje... nie! Na jednej... prze...

W..

W..

. Dalej, w jednym re...

Ma swoim

W jednym re...

. W jednym rece... yyy... ma juz toporek, no! On jest w lesie.
Yhy.

. Na nastgpnym obrazku widaé, ze on probuje juz obciqc...
. Scigé...

. ...Sciqé duze drzewo. To jest i... iglak jakis.

. Czyli prawdopodobnie czemu to ma stuzyc?

. Chce jq obciqc... sciqc.

. Po co mu ta choinka?

. Moze wlasnie niedlugo sq...

Sw..

...S55... $wieta!

Jakie?

. Swieta wigili... li...

PEPEEPPII PO P PI>DO>D D

D>WPWrT>EPEPEP WD
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A. Dobrze, dobrze...

B. Wigilijne. Na nastepnym obrazku widaé, ze on juz jedzie do domu. Na gorze yyy... tego... samo-
chodu jest choinka.

A. No co bys powiedziata o tym czlowieku?

B. Ja mam nadzieje, ze to byl jakis lesniczy..., a nie jakis kiusownik [$mieje sig].

A. Tytut?

B. Yyy... tytut: W lesie.

4)

B. Pan samochodem jechal do lasu. Wziql z bagazinika siekierke, wyciql choinke i zaczql jq
wiozl... wiez¢ samochodem.
. Jaki tytud?

. O czym jest ta historyjka? Jakis tytui, ktory by oddawal jej temat?
. .. Po choinke pan pojechat.

. A prosze powiedzieé, czy to byt jakis uczciwy czlowiek?

. Nie, nieuczciwy.

. Bo?

. Bo to sig choinki kupuje, a ten wyciql w lesie.

. Czyli co zrobit, jezeli tak bez pozwolenia wyciql?

. Mozna go nazwac zlodziejem?

. Zlodziej!

. A jaka moze by¢ pora roku teraz?

. Wiosna, bo rosnie choinka.

. No, a jesli wycina choinke, to po co mu ta choinka? Kiedy potrzebna jest choinka?
. A, je... jesien to jest.

. A kiedy my w domu trzymamy choinki?
. W grudniu.

. Czyli by¢ moze potrzebowal jej na...?

. Na swieta.

. Jakie swieta?

. Bozego Narodzenia.

PE>T>TP>W>TP>T>TI>T>T>D P

w

)

B. Tutaj dwéch facetow. Jeden z nich juz chyba wychodzi..., ale tak naprawde, to nie wiadomo,
0 co tu chodzi.

A. No jeszcze troche popatrz! Co tutaj widac¢?

B. ...

A. Jeden z nich stoi za ladq.

B. Aha! Tak! Jeden pan widocznie chcial kupi¢ nowy kapelusz i wiasnie yyy... Nie pamietam, jak
sie nazywa osoba, ktora...

A. Kapelusznik.

B. No..., ale...

A. Sprzedawca.

B. Yyy... sprze... sprzedawca chce..., nie..., pokazuje kilka na pewno yyy... tych kapelu... szow...
SZOw...

A. ..szp..

B. Kapeluszy. Nastepnego... Na drugiej obrazku yyy... gosé jest bardzo dumny, ale jak widac
Jjuz na planie dalszym, yyy... chyba zerwal yyy... wiatr yyy... juz...
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A. Zerwal sie...
B. ... Zerwal sie wiatr. Nastepnie widac, ze — tak jak zauwazylismy — wiatr po prostu... zwial temu
panu yyy... kapelusz. Na nastepnym obrazku widac, ze niestety to... to on ma klopot.
. Jaki kiopot?
. Poniewaz... poniewaz kapelusz wpadl w wode. Prawdopodobnie to jest.... yyy... k...
Ka...

. Katu...

. ... Katuza.

. Yhy. Co zrobil dalej?

. On probuje wyciqgnqc kapelusz przy pomocy... Co to moze byc? Moze parasol?
. Yhy! Albo?

. Albo laska. Probuje kombinowa¢ [$mieje sig].

. Bardzo dobrze.

B. Yyy... Na nastepnym obrazku widaé, ze pan sobie czyta. Nie wiem, jak mu sie to udato, jak byla
taka straszna wichura, no ale...

A. Chyba drzewa sq juz troche spokojniejsze...

B. Tak. Natomiast nowy kapelusz sobie mo... moknie. Znaczy wlasciwie juz ob..., jak to sie nazy-
wa takie cos, ze... ze... bo na... pod spodem widac ka...

A. Kaluze...

B. Kaluze i krople...

A. On scieka.

B. Scieka. Yyy... na nastepnym obrazku widac, 2e pan dalej czyta, natomiast przyszia jakas dama,
ktora usiadia na lawce. Nie zauwazyla, ze tam st... lezy yyy... kapelusz. Pozniej wida¢, ze dama wstala,
natomiast pan zdziwit sig. Patrzy, a jego nowy kapelusz yyy... jest... ma... jest plackiem.

A. Yhy.

B. Na nastepnym obrazku on chyba probuje zalozy¢ to... kapelusz, ale chyba to... niezbyt to...
tadnie wyglqda. Jest juz do niczego, ale widac, ze gdzies tam stoi ... jak sie nazywa taki...

A. Strach...

B. Strach na wroble. I to byto dobre miejsce dla tego kapelusza.

A. Swietnie!

B. Pan poszed! sobie.

A. Tytul?

B. Yyy.. chcialabym cos yyy.. smiesznego, ale nie bardzo jest.. cos mi si¢ przypomina.
No w kazdym... do... czy... dla...

St...

. Dla stracha!

. Dla stracha? Co dla stracha? Co on mu dai?

. Tak, ale ja tak... chcialam tak ciekawie, ale wie... tak w ogdle to...
. Podarunek dla stracha?

. O wiasnie!

. Podarunek dla stracha! No!

. No to by bylo chyba najcieka... najciekaw...sze.

>PW>WPW> > >
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A. Tak. Co tu sie zdarzylo panu z kapeluszem?
B. [Smieje sig).
A. Zna pan te historyjke?
B. [Smieje sig i kiwa glowa, ze tak].
A. No to prosz¢ mi jq opowiedziec.
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B. [Smieje si¢].

A. Smieszna jest?

B. [Smieje si¢ i kiwa glowa, ze tak].

A. No, rzeczywiscie jest Smieszna.

B. [Smieje sig]

A. Pan chodzi w kapeluszu czasem?

B. [Smieje sig]. Nie! [Smieje sig).

A. No, ale to moze zdarzy¢ sig z kazdym nakryciem glowy.

B. Pan do sklepu przyszed!... [Smieje sig i nie moze opowiedzied].

Pierwsza dajaca si¢ zaobserwowac réznica w sposobie konstruowania tekstu
opowiadania jest jego dtugo$¢ u poszczegdlnych badanych. Teksty osoby z afazjg
(1), (3), (5) sa dluzsze i powstawaly w dluzszym czasie. Czas trwania tych
wypowiedzi nie byl wyznaczony tyle ich objetoscia, co problemami w zakresie
plynnosci mowy oraz trudnosciami w aktualizacji nazw. Czgsto podpowiedzenie
przez badajaca pierwszej gloski lub sylaby poszukiwanego wyrazu powodowato
jego przypomnienie przez badana. Liczne znaki korekty tekstu w zakresie blednie
uzytych stow, najczesciej kojarzonych ze wzgledu na zachodzace pomiedzy nimi
relacje semantyczne (synonimii, hiponimii, hiperonimii, kohiponimii i antonimii),
$wiadczg o refleksji metajgzykowej osoby badanej. Nie zawsze jednak kompetenc-
ja jezykowa badanej wystarczata do korekty pojawiajacych si¢ w jej wypowie-
dziach agramatyzmow. W niektorych fragmentach wypowiedzi badana ujawniata
trudnosci okre§lane mianem perseweracji, a polegajace na zaburzeniach w moéz-
gowym hamowaniu i pobudzaniu. J¢zykowo perseweracje ujawnialy si¢ trudnos-
ciami w przechodzeniu do kolejnych czg$ci zadania. Wrazliwo$¢ stylistyczna chore;j
z afazja i krytycyzm wobec jakosci swoich wypowiedzi niejednokrotnie blokowaty
jej sprawnos¢ jezykowa.

Teksty opowiadan formutowane przez badanego z uszkodzeniem pétkuli pod-
legtej byly krotkie, zwigzle, wzglednie poprawne jezykowo. Ewentualne usterki
wynikaly z ustnosci przekazu i postugiwania si¢ potoczng odmiang jezyka. Od
strony intonacyjnej zwracala uwagg ich monotonnia. Wyrazna trudnos¢ sprawiato
badanemu formutowanie tytutdw opowiadan. Niefortunnos¢ proponowanych sfor-
mutowan nie podlegala autoocenie. Podobnie nie podlegata samodzielnej wery-
fikacji bledna interpretacja sytuacji przedstawionej w historyjce obrazkowe;j
w przyktadzie (3). Fakty te wskazuja na trudnosci o charakterze poznawczym.
Ostatni z powyzszych tekstow wykazuje wyst¢pujace u chorego zaburzenia w za-
kresie kontroli emocji. Uwarunkowania spoteczno-sytuacyjne tego aktu komu-
nikacji nie uprawnialy do tak emocjonalego zachowania. Dodatkowe zjawiska
ujawnia interpetacja przez tego chorego tekstu przeczytanego. Nietrwalos$¢ sadow,
podatnos¢ na sugestie oraz tendencje konfabulacyjne przejawiaja si¢ w przyto-
czonym nizej przyktadzie najwyraznie;j.
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O]
A. Przeczytajmy zatem ten tekst, o czym on jest?
B. [Czyta] Pijakowi $nifo sie, ze trzyma w reku yyy... dzban niegrzanego wina. Juz chcial kazaé¢
Jje ogrzaé, kiedy nagle sie obudzil. Trzeba je bylo wypi¢ na zimno [$mieje sig] — pomyslal, ze...
A. Pomyslal z za...
. ... Pomyslal z zalem.
. No wigc teraz prosze powiedzie¢ mi wlasnymi slowami: czego zalowal pijak?
. Ze jest zimne piwo... te wino zimne.
.No, a...
. Nie chcial zimnego pic.
. Dobrze. A to wino bylo prawdziwe?
.. ..
'zy to sie dzialo w rzeczywistosci?
. ... Gdzies kupil w sklepie to wino.
. No i co w koricu? Wypit to wino czy nie?
. Nie, trzymal, bo byl pijany, trzymat to wino.
. Tak. Spit sie tym winem?
... No... butelke musial wypic.
. Musial wypi¢ butelke? A czy ten pijak nie snil o tym winie?
Nie.
A. To bylo wino na jawie czy we Snie?
B. [Zaglada do tekstu] — A! Snilo mu sie.
A. Snilo mu sie to wino. No, a po obudzeniu pamietal swéj sen?
B. ... Nie, nie pamietal.
A. [Czytam fragment z tekstu] ,,[...] nagle si¢ obudzil. Trzeba je bylo wypic na zimno — pomyslal
z zalem".
B. Hmmm... A! sig snifo mu, ze bylo cieple wino.
A. Cieple czy zimne?
B. Nie! Ktos podgrzal, podgrzal.

PPWPIW>PIP>I>I> TP W

VII. ZABURZENIA JEZYKA I KOMUNIKACJI
U PREZENTOWANYCH OSOB

Zaprezentowany wyzej material badawczy oraz wyniki diagnozy logopedycz-
nej tych chorych i obserwacje poczynione w trakcie procesu terapii wskazuja
na nastepujace mechanizmy trudnosci komunikacyjnych:

1. W przypadku uszkodzen dominujgcej pélkuli mézgu

Trudnosci komunikacyjne wynikaja z zaburzen o charakterze jezykowym: rozu-
mienia logiczno-syntaktycznych zwiazkow sktadniowych i zlozonych relacji gra-
matycznych, interpretacji jezykowych wykladnikéw stosunkéw przestrzennych
i czasowych, trudnosci w aktualizacji nazw desygnatéw. Ujawnily si¢ ponadto
zaburzenia innych wyzszych funkcji psychicznych: trudnosci w orientacji
przestrzennej, akalkulia, dysleksja, dysgrafia. Intencja komunikacyjna zostaje
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osiagnigta poprzez zastosowanie swoistych strategii formutowania tekstu i wyko-
rzystanie kodow parajezykowych (najczesciej gestu).

2. W przypadku uszkodzen podlegiej polkuli mézgu

Efektywnos$é porozumiewania si¢ zostata zaklocona pomimo braku (charak-
terystycznych dla afazji) zaburzen ,.czysto” jezykowych. Zaburzeniu ulegly te
aspekty wypowiedzi, ktére wymagaja syntezy danych jezykowych i kontek-
stowych. Zaburzenia przetwarzania informacji pragmatycznych wiaza si¢ w tym
przypadku z innymi dysfunkcjami, o bardziej pierwotnym charakterze (np. za-
burzeniami emocjonalnymi lub zaburzeniami przestrzenno-wzrokowymi), co
w konsekwencji doprowadza do trudnosci w odbiorze informacji pozaj¢zykowych
1 zaburza komunikac;jg¢.

W literaturze afazjologicznej coraz czg¢sciej zwraca si¢ uwage na zachowane
mozliwosci komunikacji 0s6b z uszkodzeniami ,,obszaru mowy” w lewej potkuli
mozgu. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze prawostronne lezje tkanki mézgowej, nie
przyczyniajac si¢ do ograniczen w nadawaniu lub odbiorze mowy, powoduja
znaczace trudnosci komunikacyjne oso6b nimi dotknigtych.

VIII. WNIOSKI

W pracy przedstawiono wypowiedzi oséb z nabytymi w wieku dorostym
uszkodzeniami mozgu. W pierwszym prezentowanym przypadku moézgowa
lokalizacja uszkodzenia obejmowala lewa potkulg, w drugim prawg pétkule. Teksty
badanych wykazywaly znaczace réznice. Wyraznie zarysowata si¢ dychotomia w
regulacji kompetencji jezykowej przez lewa potkulg i kompetencji komunikacyjne;j
— przez prawa, co prowadzi do dychotomii zaburzen w zaleznosci od lateralizacji
uszkodzenia mdzgu. W przeciwienstwie do pacjentdw z afazja osoby z uszkodze-
niami prawej potkuli mozgu wykazuja znaczne trudnosci komunikacyjne przy
dobrze zachowanej sprawnosci jgzykowej. Fakty te, potwierdzajace funkcjonalng
dyferencjacje mozgu, wskazuja jednoczesnie na réznorodne mechanizmy sterujace
sprawnosciami j¢zykowymi i sprawnosciami komunikacyjnymi cztowieka, a tym
samym odrebnos¢ fenomenu jezyka i niezwyklosci samego komunikowania.
Mozna wigc méwic¢ nie komunikujac.
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