Ewa Gorniewicz: Trudnosci w czytaniu i pisaniu u dzieci. Olsztyn:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2001 ss. 186.

Dlaczego w tytule ksigzki nie pojawit si¢ termin ,dysleksja™?

Prac¢ Ewy Gorniewicz polecam zaréwno osobom, dla ktorych problem zaburzen dyslek-
tycznych, w tym kwestie definicyjne i terminologiczne, nadal pozostaje otwarty, co skiania
przede wszystkim do ciagtej weryfikacji ustalen teoretycznych, jak i osobom szukajacym
praktycznych rozwiazan dla celow diagnozy i terapii w przypadku trudnosci w czytaniu
1 pisaniu.

Ksiazka zdecydowanie wyrdznia si¢ na polskim rynku wydawniczym, gdzie obok wzno-
wien prac uznanych polskich badaczy oraz tlumaczen z jezykow zachodnich (kuszacych
tytutami w rodzaju Dar dysleksji R.D. Davis, E. M. Braun. Poznan 2001) trudno znalezé
publikacj¢ dowodzaca tworczych poszukiwan autora, ujawniajaca postawe krytyczna piszacego.
Ewa Gomiewicz przedstawia podstawowe zagadnienia odnosnie do trudnosci w czytaniu
i pisaniu, ale jednoczesnie dzieli si¢ swoimi watpliwosciami, komentuje przywotywane z lite-
ratury przedmiotu informacje, nierzadko kwestionujac nawet te ustalenia, co do ktorych, jak
przyznaje, sam fakt kwestionowania ich moze napawac zdziwieniem.

Strukture ksiazki wyznaczaja: rozdz. I: ,Charakterystyka procesu czytania i pisania™ (tu:
ujecie psycholingwistyczne oraz funkcjonalne), rozdz. II: , Indywidualne réznice w przetwarza-
niu informac)i” (tu: réZznice w anatomiczno-funkcjonalnej organizacji mozgu oraz w zakresie
sprawnosci i organizacji procesow poznawczych), rozdz. III: ,,Trudnosci w czytaniu i pisaniu”
(tu: terminologia, symptomatologia i etiologia, problem pierwotnych i wtomych nastgpstw
trudnosci w czytaniu i pisaniu, zagadnienia profilaktyki), rozdz. 1V: ,Diagnoza trudnosci
w czytaniu i pisaniu” (tu: diagnoza medyczna, psychologiczna i pedagogiczna), rozdz. V:
wJerapia dzieci z trudnosciami w czytaniu i pisaniu”.

Rezygnujac z systematycznego prezentowania zagadnien zawartych w poszczegdlnych roz-
dzialach, pragng¢ zwrdci¢ uwage na nast¢pujace kwestie, ktore moga zainteresowac terapeutow
i zacheci¢ do lektury:

- wskazany przez Autorke¢ w rozdziale III problem ,,pseudodysleksji”; uznawanie - przez
badaczy i praktykéow — deprywacji srodowiskowej za czynnik wykluczajacy zdiagnozowanie
dysleksji u dziecka mimo danych z badan neurologicznych o zmianach anatomicznych i funk-
cjonalnych w korze moézgowej w sytuacji braku odpowiedniej stymulacji (pytanie Autorki: jak
zatem mozna, przyjmujac konstytucjonalne uwarunkowanie specyficznych trudnosci w czytaniu
i pisaniu, traktowaé deprywacj¢ srodowiskowaq jako przyczyne ,,zwyktych” trudnosci w czyta-
niu i pisaniu?);

— kwestie definicyjne odnosnie do dysleksji — w rozdziale III; przyjecie w aktualne)
definicji sformulowanej przez Migdzynarodowe Towarzystwo Dysleksji, ze dysleksja jest jed-
nym z rodzajow trudnosci w uczeniu si¢, zaburzeniem o charakterze jezykowym, cechujacym
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si¢ ,trudnosciami w dekodowaniu pojedynczych stéw, co najczesciej odzwierciedla nicwystar-
czajace zdolnosci przetwarzania fonologicznego”, podczas gdy tak jednostronne podejscie do
uwarunkowan dysleksji nie odpowiada typologii tego zaburzenia (Autorka przywotuje tu takie
typy, jak dysleksja wzrokowa, ktérej podiozem sa zaburzenia percepcji i pamigci wzrokowej,
powiazane z zaburzeniami koordynacji wzrokowo-ruchowe;j, czy dysleksja integracyjna w przy-
padku zaburzen koordynacji funkcji, przy prawidtowym ich dzialaniu w izolacji);

— kontrowersje wynikajace z przyjgcia zalozenia, ze dysleksj¢ mozna stwierdzi¢ wytacz-
nic u dzieci pozostajacych w normie intelektualnej lub powyzej normy (rozdziat Ill pracy);
z jednej strony — norma intelektualna jako warunek obligatoryjny stwierdzenia dysleksji, z dru-
giej strony — argumenty za diagnozowaniem dysleksji w uposledzeniu umystowym, a takze za
ostrozna interpretacja wyniku testu inteligencji w przypadku dzieci o inteligencji nizszej niz
przccigtna (E. Gorniewicz, dzielac si¢ swoimi watpliwosciami, ma w tym wzgledzic oparcie
w pogladach J. Kostrzewskiego czy M. Bogdanowicz, jak réwniez w ustaleniach zawartych
w Podreczniku diagnostyki i statystyki zaburzen psychicznych — DSM 1V, 1994);

— syntetyczne ujecie czynnosci czytania i pisania w aspekcie funkcjonalnym (rozdziat 1),
z wyodrebnieniem funkcji percepcyjno-motorycznych, integracji percepcyjno-motorycznej,
funkcji jezykowych, pamigci oraz regulacyjnych mechanizméw uwagi i emocjonalno-motywa-
cyjnych (Autorka wprowadza tu informacje z nowszej literatury, rezygnujac z obszernych
omowien tej problematyki, dostepnych dla czytelnika w podstawowej literaturze przedmiotu —
wskazane wyzej zagadnienia przedstawia przy tym odrgbnie tylko z uwagi na merytoryczng
jasno$¢ analizowanego problemu, podkreslajac jednoczesnie, ze granice migdzy nimi s3 trudne
do uchwycenia w funkcjonalnej analizie procesu czytania i pisania);

— zagadnienie jezykowych uwarunkowan trudnosci w czytaniu i pisaniu (rozdzial IV);
Autorka zwraca uwage na rozziew miedzy teoria (nasilenie badan nad funkcjami jgzykowymi
w dysleksji, prymat badan psycholingwistycznych) a praktyka (luki w procedurach diagno-
stycznych, sprowadzenie oceny sprawnosci j¢zykowej i komunikacyjnej dziecka do tradycyjnie
pojmowanego badania logopedycznego, przeprowadzanego w dodatku jedynie w sytuacji po-
dejrzenia o zaburzenia mowy), co w efekcie oznacza, ze takie symptomy, jak ,tres¢ wypraco-
wania [...] uboga, uklad tresci chaotyczny, zle zbudowane zdania” nadal kojarzone sa z niepo-
wodzeniami szkolnymi o charakterze uogolnionym, niespecyficznym (cytat dotyczy typowych
objawow trudnosci w pisaniu u dzieci z inteligencja nizsza niz przecigtna, zostal wybrany
przeze mnie z poradnika M. Bogdanowicz O dysleksji, czyli specyficznych trudnosciach
w czylaniu i pisaniu — odpowiedzi na pytania rodzicow i nauczycieli. Lublin 1995 s. 30);
~ problem pierwotnych i wtornych nastepstw trudnosci w czytaniu i pisaniu — w rozdzia-

le IIT (ujgty przez Autork¢ w aspekcie formalnym, psychologicznym i spotecznym);

— model terapii oraz zasady postgpowania terapeutycznego, uwagi o planowaniu i programo-
waniu zajg¢ (rozdziat V),

— omoéwienie programow usprawniajacych funkcje lezace u podioza czynnosci czytania i pi-
sania oraz same czynnosci w formie przegladu propozycji réznych autoréw, z uwagami
Autorki (tu m.in. program M. Frostig ,,Wzory i obrazki”, , Program ksztattowania swiado-
mosci fonologicznej dla dzieci przedszkolnych i szkolnych” A. Maurer, ,Metoda 18 struk-
tur wyrazowych” E. Kujawy i M. Kurzyny) — w rozdziale V;

— zawartos¢ Aneksu (np. Wskazniki ryzyka dysleksji (na podstawie Skali Ryzyka Dysleksji
M. Bogdanowicz) w formie listy zredagowanej w sposob przystgpny nawet dla laikow; Test
do badania cichego czytania (wedlug M. Grzywak-Kaczynskiej), sprawdzajacy rozumienie
tresci poprzez wykonywanie polecen w formie rysunkowej, stosownie do czytanego tekstu).
Ksiazka Ewy Gomiewicz jest dla mnie cenna z wielu wzgledow, zarowno jesli chodzi

o czgs$¢ teoretyczna jak i praktyczna. Tok rozwazan oddaje peina swiadomos¢ Autorki, ze

odpowiedz na szereg pytan podstawowych jest w chwili obecnej negatywna (np. czy sformu-

towane dotychczas definicje trudnosci w czytaniu i pisaniu speiniaja wszystkie warunki wyma-
gane przy konstruowaniu tego typu definicji? czy istnieje precyzyjna definicja specyficznych
trudnosci w czytaniu i pisaniu? czy, w konsekwencji, dychotomiczny podziat na specyficzne
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trudnosci w czytaniu i pisaniu oraz trudnosci o charakterze niespecyficznym jest kwestiq
bezsporna?). Uwagi Autorki dotyczace rozwiazan praktycznych, na etapie diagnozy oraz podej-
mowania decyzji postdiagnostycznych, dowodza znajomosci problematyki i czynig lekture
pozyteczna rowniez w aspekcie propozycji szczegétowych. Wydaje sig, ze ksigzka najwigce;j
korzysci przynicsie czytelnikowi, ktory zyskal juz orientacj¢ w literaturze przedmiotu (wbrew
sugestiom Autorki nie uwazam natomiast, by byla to wilasciwa lektura dla rodzicow dziect
z trudnosciami w pisaniu i czytaniu).

Gdyby szuka¢ nicdoskonatosci w publikacji, mozna by wnies¢ zastrzezenia dotyczace
niektorych kwestii lingwistycznych. Konsckwentnie stosowana transkrypcja fonetyczna przy
omawianiu zagadnien z zakresu wymowy (a zwlaszcza zaleznosci migdzy wymowa a pisownia)
czy dookreslenie relacji: fonem-—gloska-litecra pozwolityby uniknac niejasnosci wywodu (dziwi
np. okreslenie ,litery dzwigkopodobne” — s. 126). Logopeda, zc wzgledu na swe przygotowa-
nie zawodowe, nie b¢dzie mial jednak trudnosci w odbiorze przekazywanych tresci i zrozumie-
niu opisywanych zjawisk.

Poprzednia praca Ewy Gormiewicz, pt. Pedagogiczna diagnoza specyficznych trudnosci
w czytaniu i pisaniu (Torun 1995), kilkakrotnie wznawiana, znana jest szerokiemu gronu czytel-
nikéw. Ksiazka, ktora jest przedmiotem niniejszej recenzji, zawiera w swej strukturze rozdziat
bedacy zmodyfikowana i poszerzona wersja przedstawionego wczesniej problemu diagnozy.
Wydaje si¢, ze dla czytelnika juz wprowadzonego w zagadnienie interesujace bedzie ujecie
problematyki diagnozowania trudnosci w czytaniu i pisaniu w ramach wickszej, spojnej catosci.

Autorka adresuje swa ksiazk¢ do terapeutow prowadzacych specjalistyczne zajgcia korek-
cyjno-kompensacyjne, nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej, pedagogéw specjalnych oraz
pedagogow pracujacych w placowkach opiekunczo-wychowawczych. Poniewaz w roli tych
pierwszych z powodzeniem odnajduje si¢ wielu logopedow, do nich rowniez powinna trafic
omawiana publikacja.

Sadz¢, ze nawet wsrod praktykow o duzym doswiadczeniu zawodowym i1 mocno ugrunto-
wanych pogladach znajda si¢ osoby, ktore podczas lektury nie jeden raz postawia sobie
pytanie: czym jest dysleksja? Mimo ze termin ten nie pojawil si¢ w tytule ksiazki Ewy
Gomiewicz.
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