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Przeciwienstwo w jezyku szeSciolatkow

The Relation of Opposition in the Language of Six-year-olds

Streszczenie

Relacja przeciwienstwa jest jedna z podstawowych zasad umozliwiajacych dziecku porzad-
kowanie jezykowego obrazu rzeczywistosci. W niniejszym artykule dzialanie tej zasady prze-
Sledzono na materiale j¢zykowym pochodzacym od szescioletnich dzieci. Mozna w nim od-
nalez¢ rézne fomy przeciwienstwa: antonimi¢, komplementarnos¢, konwersywnosé, przeciwsta-
wienie kierunkowe oraz niezgodnosc. Tworzone przez dzieci przeciwienstwa wskazuja na
roznice zachodzace mi¢dzy przedmiotami, wydobywaja zmiennos¢, kontrastywnos¢, wzgled-
nos¢ ich cech i stanéw, ktorym podlegaja. Dziecigce opozycje przenika antropocentryzm,
czlowiek bowiem staje si¢ w nich miara czynionych odniesien.

Summary

The relation of opposition is one of the fundamental principles that enable the child to structure
the linguistic picture of reality. The present article investigated the operation of this rule on the
linguistic material collected from six-year-old children. It contains various forms of opposition:
antonymy, complementanty, conversion, directional opposition and non-correspondence. Oppositions
created by children point to differences obtaining between objects, demonstrate variability, contrast,
the relative character of their features and conditions they are in. Children’s oppositions are charac-
terized by anthropocentrism because it is man that becomes the measure of reference in them.

Obok analogii przeciwienstwo jest jednym z podstawowych srodkow stu-
zacych kategoryzacji zdobytego przez dziecko doswiadczenia poznawczego
informacji zgromadzonych w jego spostrzezeniach, wyobrazeniach 1 poje-
ciach!. Zdaniem psychologéw oparta na umiej¢tnosci odkrywania réznic?

' Na temat obu tych zasad, ktdre swoiscie organizuja jezykowy s$wiat dziecka, zob.
Borowiec 1999.

2 Roznica nazywa si¢ ,,myslowe rozroznianie lub to, co zostaje stwierdzone ta czynnoscia,
czyli nieidentycznos¢é (odrgbnos¢ od siebie) pod pewnym wzgledem jakichkolwiek przedmio-
tow [...]” [Leksykon filozofii klasycznej 1997 s. 467].
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mi¢dzy obiektami rzeczywistosci, zasada przeciwienstwa odgrywa niczwykle
wazng rolg, zwlaszcza we wczesnych fazach ontogenezy. Wiasciwe dziecku
w tym okresie cechy psychiki, takie jak synkretyzm, egocentryzm, subiekty-
wizm, powodujg trudnosci w wyodrebnianiu siebie z otoczenia i obiektow
fizycznych z tla [Przetacznikowa 1983 s. 187]. Jak twierdza badacze zagad-
nienia, przy porownywaniu postrzezen fatwiej uchwytne sa réznice niz podo-
bienstwa, dlatego ,,dziecko wczesniej dostrzega cechy kontrastowe, przeciw-
stawne porownywanych obiektéw i ich wykladniki w wyrazach™ [Chmura-
-Klekotowa 1970 s. 168]. Zatem wszelkic zjawiska, zachowania, czynnosci
kontrastowe umozliwiaja dziecku latwiejsze wyodrg¢bnienie 1 identyfikacjg
przedmiotow.

Waznos¢ relacji przeciwstawnosci paradygmatycznej akcentuja takze jgzy-
koznawcy. Poczawszy od nieco prowokujacego stwierdzenia J. Triera [1931],
ze kazde wypowiedziane stowo wywoluje w swiadomosci nadawczej i od-
biorczej swoj przeciwstawnik, uznaje sig, iz ,,przeciwstawnos¢ dwucztonowa
stanowi jedna z najwazniejszych zasad rzadzacych budowa j¢zykow”, a ,,naj-
oczywistszym przejawem tej zasady w slownictwic jest antonimia” [Lyons
1984 s. 263]. Lyons podkresla waznos¢ tej relacji w codziennym funkcjono-
waniu czlowieka: ,,W codziennej praktyce na ogoét mniej lub wigcej wystar-
czajace jest opisywanie Swiata jak gdyby z grubsza i1 klasyfikowanie go
wedlug formuly «tak czy nie», w mysl ktdrej rzeczy sa albo dobre, albo zle,
albo duze, albo mate itd. (w stosunku do jakiejs obowiazujacej normy)”
(tamze s. 269). Nadal wszakze otwarty pozostajc problem, czy skionnos¢ do
myslenia za pomocg przeciwstawien jest tendencja ogoélnoludzka jedynic od-
zwierciedlang wtornie w jezyku czy tez odwrotnie: wystepowanie w jezyku
par przeciwstawnych leksemow sktania nas do dalszego polaryzowania na-
szych sadow i przezyé®.

3 Z tego wzgledu, jak zauwaza M. Chmura-Klekotowa, w psychologicznych tekstach
rozwojowych pytania o roznice poprzedzaja pytania o podobienistwa migdzy obiektami. Na
temat omawianej prawidiowosci zob. takze: Przetacznikowa 1959; 1968; 1983; Ciechanowicz
1975; Bielen 1983; Kielar-Turska 1989; 1992.

¢ Zdaniem M. Marody [1987] takie ujmowanie rzeczywistosci jest charakterystyczne dla
myslenia europejskiego, a zupelnie obce np. mysli chinskiej. Ot6z myslenie chinskic nie
akcentuje rozlacznosci, przeciwnie — podkresla relacje migdzy tym, co my traktujemy jako
opozycja. Te dwa typy myslenia: europejskie i1 chinskie roéznia si¢ typem logik, lezacych u ich
podstaw. Logika europejska to ,,logika tozsamosci” — oparta na specyficzne) strukturze zdania,
charakteryzujacej si¢ przedmiotowo-orzeczeniowa forma, ktorej brak w jezyku chinskim. Lo-
gika chinska to ,logika korelacji” lub ,logika ,korelacyjnej dualnosci” — uzywa antoniméw, by
zdefiniowac catosé jakiejs idei. Wskazane odmiennosci wynikaja prawdopodobnic z odmien-
nosci pisma — alfabetycznego w j¢zykach europejskich i idcograficznego w jezyku chinskim.
Autorka podkresla nie zawsze dostrzegany przez psychologéw fakt, ze na doswiadczenie
percepcyjne jednostki nakiada si¢ doswiadczenie kulturowe — stad w jezykach curopejskich
istotna rola logiki arystotelesowskiej.
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Jako katcgoria relacyjna przeciwienstwo umozliwia rozpoznanie nic tylko
obiektow o duzej wyrazistosci percepcyjnej nazywanych za pomoca antoni-
mow stopniowalnych biegunowych, ale rdwniez obiektow nie narzucajacych
si¢ naszej percepcji’. Najistotniejsza funkcja przeciwienstwa jest kategoryza-
cja tych obiektéw na dwie klasy w obre¢bie danego ukiadu®. Dychotomiczny
charakter tego podziatu daje dziecku jakby podstawy pierwotnej klasyfikacji
zjawisk otaczajacego $wiata. Zdaniem Przetacznikowe) te klasy czy pseudo-
klasy, poczatkowo zawicrajace pojedyncze i fragmentarycznie poznane zjawi-
ska, uzupelniane systcmatycznie poszerzaja swoj zakres wraz z wiekiem
dziecka.

Jezyk dysponujacy szeroka klasa atrybucji, zawierajaca okreslenia kontra-
stowe, ufatwia zrozumienie istoty przeciwienstwa i utrwala pierwotna katego-
ryzacj¢. Juz pod koniec drugiego roku zycia dziecko zaczyna rozumie¢ zna-
czenie wartosciujace takich atrybutow jak: dobry — zily, ladny — brzydki,
grzeczny — niegrzeczny, brudny — czysty, najpierw w odniesieniu do wykony-
wanych przez siebic czynnosci, a pozniej w stosunku do siebie, innych osob
1 przedmiotow [Przetacznikowa 1968; 1983 s. 192]. Jak wskazuja badania
S. Szumana [1947 — cyt. za: Przetacznikowa 1983 s. 193], znajomos$¢ przeci-
wienstwa 1 umiej¢tnosé postugiwania si¢ antonimami zaleza od wieku 1 po-
ziomu rozwoju umystowego’. Mimo ze dzieci w wieku przedszkolnym rozu-

* Wedlug M. Przetacznikowej [1983 s. 198] kategoria przeciwicnstwa rzadzi si¢ swoja
dynamika rozwoju w ontogenezie, ktora polega m.in. na tym, ze ,dziecko zaczynajac od
ujmowania cech kontrastowych nie poprzestaje w pozniejszych stadiach rozwoju na uwzgled-
nieniu skrajnych i przeskrajnych wartosci skali, lecz zestawia takze wartosci lezace blize) jej
srodka. Wyraza si¢ to w plaszczyznie jgzykowej we wzrastajacej umiejgtnosci stopniowania
atrybutéw, zas na plaszczyznic logicznej — w sprawnym szeregowaniu obiektow oraz porow-
nywaniu przeciwstawnym na zasadzic minimalnego kontrastu i jednorodnych kryteriow, co nie
wyklucza dokonywania tej operacji umystowej w kilku rownolegtych aspektach”. Por. tez:
Ciechanowicz 1975.

¢ Oczywiscie nalezy pamigtac takze o obecnosci w jgzyku leksemow wzajemnie przeciwnego
typu: niebieski, czerwony. Lekseny te nic przeciwstawiaja si¢ sobie dwuczlonowo, ale tworza
opozycje nicdwuczionowe i okreslanc sa jako elementy niczgodne. Zob. Lyons 1984 s 264.

" M. Kiclar-Turska [1992 s. 115-118] wskazuje, ze umiejetnos¢ odrézniania przedmiotow
przez dzieci faczy si¢ scisle z rozwojem czynnosci umystowej, jaka jest szeregowanie, czyli
porzadkowanie jednorodnych przedmiotow danego zbioru na podstawie wystgpujacych migedzy
nimi réznic. Poczatek nabywania tej czynnosci przypada na koniec wczesnego dziecinstwa. Juz
bowiem trzylatki dostrzegaja roznice migdzy dwoma wyraznie odmiennymi przedmiotami, np.
mig¢dzy duzym i malym klockiem. Wyzszy jakosciowo poziom osiaga szeregowanie pod koniec
wieku przedszkolnego, kiedy to dzieci potrafig ustala¢ relacje w szeregu w obu kierunkach
jednoczesnie (od najmniejszego do najwigkszego elementu i od najwigkszego do najmnicjsze-
go) oraz modyfikowac szereg przez wiaczenie dodatkowego elementu. Istot¢ rozwoju umiejet-
nosci odrézniania przedmiotow tak wyjasnia M. Przetacznikowa [1983 s. 198 n.]: ,Rozwg;j
selekcji 1 porzadkowania informacji na zasadzie przeciwienstwa polega na tym, ze pierwotna
klasyfikacja dychotomiczna o charakterze wartosciujacym i synpraktycznym poszerza si¢, obiek-
tywizuje. Odnosi si¢ ona w coraz szerszej mierze do cech senorycznych, docierajacych do
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mieja zasad¢ kontrastu, przejawiaja sktonnos¢ do generalizowania znanego im
wymiaru podstawowego na wiasnosci przyblizone, np. do podstawowego
wymiaru wielkosci okreslanego antonimami duzy — maly wlaczaja inne cechy:
maly zestawiaja opozycyjnie z: wysoki, szeroki, dlugi; duzy zas z: niski,
waqski, krotki. Dopiero okoto szdstego, siodmego roku zycia dobieraja wiasci-
we pary przeciwstawnych okreslen: wysoki — niski, diugi — krotki, szeroki —
waqski [Przetacznikowa 1983 s. 193].

Wedtug E. Clark [1979; 1983] zasada kontrastu jest podstawowa strategia
jezykowa, jaka dziecko stosuje w procesie przyswajania sobie znaczen®. Zgo-
dnie z hipotezg badaczki dzieci opanowujg znaczenia stow jako pary przeciw-
stawnych znaczen w ustalonej kolejnosci. Kolejnos¢ ta jest uwarunkowana
czgstotliwoscia ich wystgpowania w jezyku otoczenia dziecka, semantycznag
ztozonoscia stowa oraz nielingwistycznymi strategiami odczytywania zna-
czen, ktore rozwojowo poprzedzaja stosowanie przez dzicci wiedzy lingwi-
stycznej. Itak np. postugujac si¢ opozycyjng para zaimkow (tutaj — tam),
dzieci stosuja dwie strategie pozaj¢zykowe: przyjmuja siebie badz mowiacego
jako punkt odniesienia do okreslenia miejsca przedmiotow. Pary przeciwstaw-
nych nazw pojawiajq si¢ w nastgpujacej kolejnosci: tutaj — tam > ten —
tamten > przyjs¢ — pojs¢ > przynies¢ — wzigé [Clark 1978).

Rezultatem badan Clark [1972] nad dzie¢mi w wieku od 4,0 do 4,5 roku
jest ustalenie kolejnosci opanowywania znaczen od najwczesniej do najpoz-
niej wystepujacych w zakresie:

1) terminow dymensyjnych: maly — duzy > dlugi — krotki > wysoki — niski
> stary — miody > gruby — cienki > gleboki — plytki oraz

dziecka kanalem percepcyjnym i wyobrazeniowym, a powyzej S roku zycia takze do innych,
bardziej abstrakcyjnych wiasnosci obiektow poznawczych, rozumianych poprzez nazwe. Kate-
goria przeciwiefstwa staje si¢ rowniez dla podmiotu na dalszych etapach jego rozwoju coraz
bardziej otwarta i precyzyjna”.

® Teze E. Clark zdaja si¢ potwierdza¢ nastgpujace obserwacje K. Czukowskiego [1962
s. 271]: ,,Wsrod licznych metod, przy ktérych pomocy dziecko opanowuje mowg¢ ojczysta, nie
na ostatnim miejscu stoi znaczeniowa systematyzacja stow. Dziecko wyobraza sobie, ze wicle
stow zyje parami; kazde slowo ma blizniaka, stanowiacego najczgsciej jego antytezg. Po
zapoznaniu si¢ z jakims jednym stowem, dzieci juz w trzecim roku zycia zaczynaja poszuki-
wacé tego, ktore wiaze si¢ z nim na zasadzie kontrastu [podkr. moje — H. B.]. Przy tym
oczywiscie mozliwe sa takie pomytki:

— Jaka surowa zima w tym roku.

— A w zesztym roku byla gotowana?

Albo:

— To jest woda stojaca.

— A gdzie lezaca?

W podobnych wypadkach dzieci si¢gaja nie po t¢ antytezg, o ktora chodzi, ale sama przez
si¢ klasyfikacja stow na zasadzie kontrastu jest dla pelniejszego opanowania mowy nadzwyczaj
owocna. Takie pary stow {...] bywaja dla dziecka nie tylko blizniakami znaczeniowymi, alc
1 dzwigkowymi”.
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2) okreslen przestrzenno-czasowych: z przodu — z tylu > w gore — w dof
> w — poza > od — do > pierwszy — ostatni > nad — pod > wczesnie — pozno
> wyzej — nizej > przed — po.

Na dzialanie zasady przeciwienstwa w morfologii zwraca uwagg M. Chmura-
-Klekotowa [1971 s. 166-168]. Omawia grupe dziecigcych neologizméw sto-
wotworczych, w ktorych dziecko, akcentujac znaczenie skiadowych elemen-
tow znaczacych derywatu, przeciwstawia je sobie w dwu wyrazach. Jeden
z takiej pary wyrazow jest najczesciej wyrazem znanym i ogélnie uzywanym,
drugi zas neologizmem (badz oba sa neologizmami). Przedstawiane sa sobie
zarOwno tresci wyrazane tematem sfowotwodrczym wyrazu, jak i1 formanty
(przedrostkowe i przyrostkowe). Czgsto dziecko taczy w wypowiedzi neolo-
gizm, oparty na takim przeciwstawieniu formantéw, wyrazem dopetniajacym,
wyjasniajagcym znaczenie formantu, réznic¢ znaczeniowa migdzy dwiema po-
rownywalnymi konstrukcjami, np. G.: To jest {odka, bo duza. G.: To nie jest
sarna, to jest sarn. G. (przed telewizorem): Teraz pani syrenka (na widok
spikera): a to pan syrenowy. B. (do Grzesia): Zosia-samosia. Grzes: Tylko nie
samosia, samos najwvzej albo samek.

Przykiadami neologizmoéw, w ktorych przeciwstawione sa sobie tematy
slowotworcze dwu wyrazow, a powtdrzony sufiks staje si¢ wykladnikiem
podobienstwa iaczacego neologizm z nazwa stanowiaca podstawg¢ porowna-
nia, s3 nastgpujace konstrukcje stowotworcze: M. (do Grzesia): Taki jestes
grubas. G.: A ty chudas. M.: Trzeba tak trzymac, zeby nie ruszaly sie tylne
kola. G.: Ale przodnych nie? M. (do Grzesia): Calq kuchnie tym lakierem
zasmrodzites. G.: A nie, bo zapachnifem.

Najwigksza frekwencj¢ w mowie dzieci maja neologizmy oparte na prze-
ciwstawianiu znaczen prefiksow w czasownikach 1 rzeczownikach dewer-
balnych, np.: G.: Dodmucham materac, a teraz wydmucham ‘wypuszczg
z niego powietrze’, nacisnglem pedal, a teraz odcisnglem ‘przestalem naci-
skac¢’. G.: One, te kamienie si¢ wplaszczyly, a nie nadplaszczyly tylko. G.: Tu
jest zjezdzalnia i wjezdzalnia.

To przeciwstawianic znaczen przedrostkéw czasownikowych® L. Gepperto-
wa [1968 s. 232] uznaje wprost za przejaw ,myslenia przez ujmowanie
przeciwienstw”. Zdaniem badaczki ,.tworzenie tych przeciwstawien pozwala

° Wage ujezykowionego myslenia pojgciami przeciwstawnymi podkresla S. Szuman [1968
s. 568]: ,Jest jednak watpliwe, czy dziecko nauczyloby si¢ zdawac sobie sprawe z tego, co to
znaczy «popsuc si¢» 1 «naprawi¢ cos», gdyby nie pomagaly mu w tym odnosne terminy.
Pojecia «popsuc» 1 «naprawi¢ cos» staja si¢ oczywiscie dla dziecka zrozumiale tylko na
podstawie zaobserwowanych konkretnych faktow 1 zdarzen, w ktorych zostalo cos zepsute,
a potem naprawione. Pojgcia «zepsué» 1 «naprawic» s3 jednak uogolnionymi poje¢ciami, ponie-
waz w bardzo rozmaity sposob rozne rzeczy moga si¢ zepsu¢ i1 kazda rzecz inaczej sig
naprawia. Do tych uogolnionych poje¢ dochodzi dziecko tylko dzigki przyswajaniu sobic nazw
ogolnych dla bardzo rozmaitych zjawisk zepsucia si¢ czegos 1 naprawienia™.
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dziecku na uswiadamianie sobie roznic 1 ich przypadkow granicznych, tj.
przeciwienstw, a z drugiej strony pozwala mu réwniez na lepsze odréznico-
wanie poje¢ wyrazonych przez przyimki” (tamze)'®.

Swoistym przejawem dziatania zasady przeciwienstwa sa tzw. wywracanki'',
krotkie improwizacje, zabawy stowne dzieci prezentujace $wiat ,,na opak”. Zda-
niem badaczy tego zjawiska sa one nie tylko dowodem dziecigcego humoru
i przekory'?, ale takze poznawczego stosunku dziecka do $wiata. K. Czukowski
uznaje te zabawy myslami'? i stowem za szczegdlng weryfikacj¢ nabytej wie-
dzy o swiecie, sprawdzenie rzeczywistosci poprzez jej antykreacjg.

Obraz Swiata ,,do gory nogami” pojawia si¢ bowiem dopiero wowczas,
gdy dziecko dobrze zna rzeczywisty jego porzadek. Najczgsciej taka deforma-
cj¢ uzyskuje dziecko poprzez przypisanie jednemu przedmiotowi funkcji
i cech innego przedmiotu, np.

[Czukowski 1962 s. 243-245]:

Bedziemy jedli na tapczanie, a spali na stole.
Wiozymy czapke na nogi, a sandaly na glowe.
Weimiemy drzwi i otworzvmy klucz.

Czerwony Kapturek polknql wilka.

Motyl pelzajqcy, pajqgk latajqcy.
Krasula wlazla w sianko
i zniosla dla Halinki jajko.

[Cicslikowski 1985 s. 236): Wiazl plotek na kotka i szczeka'*.

19 Jak wskazuje autorka, postugiwanie si¢ formacjami przedrostkowymi jest mozliwe dopie-
ro wtedy, gdy dziecko potrafi wyodrgbni¢ przyimki z uzywanych przez siebic wyrazen przy-
imkowych, a nast¢pnie swobodnie aczy¢ je z roznymi wyrazami badz rdzeniami wyrazow.
W rezultacie tworzy nowe wyrazenia przyimkowe lub czasownikowe formacje prefiksalne,
w tym takze neologizmy, np. dociemniasz mi;, odscierkaj itp. [Geppertowa 1968 s. 231].
Nabyta umiej¢tnos¢ stosowania pojeé wyrazanych przyimkami ufatwia dziecku porownywanie
1 przeciwstawianie sobie czynnosci i cech.

"' Reprezentuja one ten typ przeciwienstwa, ktory J. Lyons [1975 s. 503-514] okresla jako
odwrotnos¢.

2.0 jezykowych sposobach wyrazania podobnej postawy wobec $wiata w gwarze uczniow-
skiej 1 studenckiej zob. Grabias 1997 s. 160-197.

'3 Znamienny jest poglad K. Czukowskiego [1962 s. 239], poparty opinig psychologow, ze
dziecko zdobywa wiedzg¢ o swiecie przede wszystkim za posrcdnictwem zabawy [por. Wygotski
1995 s. 67-88], gdyz jest ona jego podstawowa forma aktywnosci w wieku przedszkolnym:
Do wszystkich kategorii zabaw, o ktorych wiemy, nalezy dolaczyé i t¢ kategori¢: zabawy
mysli, poniewaz dziecko bawi si¢ nie tylko kamykami, klockami, lalkami, ale 1 myslami.
Zaledwie opanuje jakas mysl, gotowe jest uczyni¢ z niej zabawke”.

!4 Podobne teksty przedstawiajace swiat na absurdzie, przeinaczajace ustalony przez naturg
1 doswiadczenie porzadek, spotykamy w folklorze ludowym, np.: Siekiera si¢ ozrebila, / Swider
jajko zniost. / Dobre kluski przez pictruszki, / tylko masia wioz. [Cieslikowski 1985 s. 150].
Porownaj spostrzezenia na temat réznych sposobow funkcjonowania $wiata ,,na opak” w pra-
cach: Bartminski 1986, Bartminski, Tokarski 1986 s. 68-70.



Przeciwienstwo w jezyku szesciolatkow 43

Odroznianie przedmiotow, ustalanie przeciwienstw mi¢dzy elcmentami
otoczenia jest zatem sposobem porzadkowania obiektow rzeczywistosci na
podstawie wyst¢pujacych migdzy nimi réznic. Interesujace wydaja si¢ wigc
pytania o to, jakie wlasciwosci przedmiotow stanowia dla dzieci podstawg do
stwierdzenia odrgbnosci obiektow wzgledem siebie, jakie przedmioty tworza
pary opozycyjne w dziecigcych porownaniach.

Analizowany material jezykowy obfituje w réznego rodzaju przeciwien-
stwa, jakie szesciolatki dostrzegaja miedzy przedmiotami swoich porownan.
Za podstawg¢ materialowa postuzyly badania, jakie przeprowadzitam wsrod
szescioletnich dzieci. Przedmiot badan stanowily interpretacje znaczeniowe
wyrazow podanc przez szesciolatkow, narz¢dziem zas byla ankieta zawieraja-
ca 40 wyrazow odnoszacych si¢ do roznych sfer rzeczywistosci pozaj¢zyko-
we) (I. Cztowiek, II. Zwierzgta, III. Rosliny, IV. Zjawiska astronomiczne
i atmosferyczne, V. Istoty nadprzyrodzonec, VI. Postacie fantastyczne)'®. Wy-
dobywane roznice stuza lepszej identyfikacji obiektow. Podkreslane przez
dzieci odmiennosci mig¢dzy przedmiotami wskazuja jednoczesnie na cechy
wiasciwe tylko danym obiektom, stanowigce o ich swoistosci, dopetniaja
charakterystyki danego desygnatu.

Stwierdzane przeciwienstwa wynikaja:

1) z réznic zachodzacych migdzy zmiennymi cechami badz stanami tego
samego obiektu'®; zmianom moze podlegad:

— intcnsywnos$¢ zjawiska — przeciwstawianie stopni intensywnosci zjawiska
jest podkreslanc przez uzycie odpowiednio kontrastowych nazw czynnosci
lub cech badz kontrastowych nazw charakteryzowanego zjawiska, np.

1S Wszystkie badania byly rejestrowane na tasmach magnetofonowych. Grupa dzieci objg-
tych badaniami liczyta 60 osob. Byly to dzieci pochodzenia inteligenckiego, ktérych oboje
rodzice mieli wyzsze wyksztalcenie i mieszkali w $rodowisku wielkomiejskim. Wszystkie
dzieci uczeszczaly do klasy zerowej. Badania zostaly przeprowadzone na terenie czterech
przedszkoli w Lublinie.

' W porzadkowaniu dziecigcych przeciwiciistw zainspirowata mnie klasyfikacja réznic,
ktérej autorem jest Akwinata. Uwzgledniajac ontyczne poziomy wiasnosci rzeczy, podaje on
nastgpujace roznice: ,,1. differentia accidentalis communis — zachodzi migdzy zmicnnymi
cechami tego samego indywiduum, np. Sokrates jako dziecko i jako dorosty; 2. differentia
accidentalis propria — wystepuje migdzy przypadlosciami, ktorc przystuguja stale pcwnym
indywiduom, np. odmienne kolory skory; 3. differentia numerica — istnieje migdzy indywidu-
ami tego samego gatunku [...]; 4. differentia specifica — zachodzi mi¢dzy gatunkami w jednym
rodzaju ze wzgledu na wlasciwosci zawarte w formach gatunkowych, np. rozumnos¢ cziowie-
ka; S. diversitas — wystepuje migdzy rodzajami, np. czlowieka i kamicnia” [Leksykon filozofii
klasycznej 1997 s. 467]. M¢j podzial, nawiazujacy do powyzszego, znacznie jednak od niego
odbiega, jest zredukowany. Ze wzgledu na to, ze w jezyku dzieci rozréznienie: gatunek
rodzaj inaczej funkcjonujc niz w jezyku naukowym, zrezygnowalam ze stosowania tych pojec¢
w metajezyku i zastapilam je pojeciami: ,obiekty nalezace do tcj samej kategorii nadrz¢dnej”
— ,.obiekty nalezace do dwu roznych kategorii nadrzgdnych”.
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taki duzy deszcz leje jak z cebra, a maly tylko pada;

czasem deszcz jest mniejszy, taka mzawka, a czasami ulewa, jak jest gesty;

drobny to kapusniak, a gruby to ulewa.

Niekiedy porownania dziecigce przybierajq posta¢ uogdlnien, ktdre moga
by¢ zarowno rezultatem ich zmystowej obserwacji, jak 1 wplywu jezyka
otoczenia, tj. j¢zyka potocznego — zrédia podobnych spostrzezen (por. przy-
stowia: Z matej chmury wielki deszcz. Z wielkiej chmury maty deszcz.):
moze by¢ maly deszczy z duzej chmury, a z malej chmurki moze byc¢ duzy.
— czas egzystencji obiektu, np. mozna by¢ w niebie, jak sie umrze, ale jak

sie Zyje, lo nie;

— stosunek do ludzi, np.: diabel jest zly dla dobrych ludzi, a dobry dla zlych,
bo sam jest ziy;

— kolor + faza wzrostu obiektu, np. dojrzale jablka sq czerwone, a niedoj-
rzate zielone;

— kolor + wielkos¢ + czynno$¢ + miejsce, np. sforce czasem jest na wscho-
dzie, kiedy wschodzi, czasem na zachodzie, kiedy zachodzi, czasem jest
wieksze — rano, a czasem mniejsze — w poludnie, raz jest zolte, a jak
zachodzi — pomaranczowe.

Dysponujac okreslona wiedzg o obiektach (najczgsciej zastyszang od do-
rostych), dzieci tworza przeciwienstwa wskazujace na relatywnos¢ pewnych
zjawisk czy tez pozorna zmienno$¢ ich cech (tu: wielkos¢ obiektu), np.:
gwiazdy sq duze, ale na ziemi sie wydajq male // gwiazda jest mata, a raczej
duza, tylko jak sie jq widzi z daleka, to jest malutka // gwiazda tak naprawde
jest ogromna, taka wielka jak Ziemia, tylko z daleka wyglada mala jak
punkcik // gwiazda jest mala, ale naprawde jest wielka // gwiazda jest du:a,
ale wyglqda jak mala, bo jest daleko, ksiezyc z daleka jest maly, a z bliska
ogromny, chyba wiekszy od Ziemi,

— czynnos¢ + wiek, np. corka, jak jest duza, to gotuje, a jak jest mala, to
sie bawi,

— cechy psychiczne, np. mama jest dobra, ale czasem jest zla, bo czasem
nas zbije, jak si¢ nie sluchamy;

2) z réznic zachodzacych migdzy obiektami nalezacymi do tej samej
kategorii nadrz¢dnej; podstawg roznic sa cechy przystugujace stale porowny-
wanym obiektom lub charakterystyczne czynnosci:

cechy fizyczne:

— ksztalt, np. jabtko jest w innym ksztalcie niz gruszka, kotkowym, a gruszka
jest diuga; jabitko jest okrqgle, a banan jest dlugi;

— wielko$¢, np. mdj tata jest duzy, a ja jestem mala; pani Krysia i pani Ewa
sq duze, a my jestesmy mali; pani jest duza, a ja jestem mala; osa
w porownaniu z malutkim konikiem polnym jest czyms duiym, aw po-
rownaniu z szerszeniem czyms malym; kwiatek jest maly, a drzewo jest
duze,
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— cechy psychiczne, np. diabel nie lubi aniola, bo aniol jest dobry, a diabel
Jjest zly; wszystkie dzieci sq mqdre, tylko Ania jest glupia,
czynnosci:

— rodzaj czynnosci, np. samochod jest inny niz rower, bo w samochodzie si¢
kieruje kierownicq i roznymi przyciskami, a na rowerze tylko sie pedatuje;

— czas wykonywania czynnosci, np. ksiezyc swieci w nocy, a sfonce w dzien;
sloneczko swieci w dzien, a gwiazdy nocq;

— miejsce wykonywania czynnosci, np. rower moze jecha¢ po chodniku,
a samochod nie, bo tylko po szosie;

— rezultat czynnosci, np. jak pszczola ukgsi, to ginie, a jak osa, to nie, Zyje
sobie dalej;

— ple¢ — we wszystkich przykiadach przeciwienstwo w zakresie pitci moty-
wuje kolejne przeciwienstwa dostrzegane przez dzieci w zakresie: stroju,
roli spotecznej, rodzaju uzywanej zabawki, np. chlopcy bawiq si¢ samo-
chodami, a dziewczynki lalkami, synowie rozniq sie od corek, bo sq
chlopcami, a corki dziewczynkami i jak sie bawigq, to sie nie bawiq lalkami
jak corki, ale samochodami; corka jest dziewczynkq, a synek chlopcem; to
ktos, z kim sie bawimy i jak jest chlopcem, to kolega, a jak dziewczynka,
to kolezanka; moj brat mowi, ze tata rodzi chlopca, a mama dziewczynke,
a ja wiem, ze tylko mama rodzi dzieci,

— stosunek do ludzi i otoczenia, np. lubie golebia, bo jest mity, orla nie, bo
on atakuje ludzi; aniol bije sie z diablem, bo diabel dokucza ludziom,
a aniol ludziom pomaga i bije sie o nich z diablem; orzel i wrona bardzo sie
nie lubiq, bo orzel jest drapieznym ptakiem, a wrona nie, bo nie poluje;

— wielkos¢ + elementy budowy + wiek, np. rowery dla doroslych sq wieksze
niz rowery dla dzieci, bo dla dzieci sq mniejsze i czasem majq trzy kotka,
a dla dorostych dwa;

3) z réznic zachodzacych migdzy obiektami nalezacymi do dwu réznych
kategorii nadrzednych — wynikajacych z odmiennych cech lub stanéw porow-
nywanych obiektow:

cechy fizyczne:

— wielkos¢, np. krasnoludek boi sie ludzi, bo sq duzi, a on jest maly /
krasnoludek jest malutki, widzq go tylko robaki, ludzie sq wysocy, a kra-
snoludek taki malutki; dqb jest duzy, ale jest mniejszy od bloku mojej
cioci, bo blok ma dziesie¢ pieter;

— elementy budowy, np. aniol ma skrzydia, a cziowiek ma rece;, wrobel ma
dziob, a nie ma buzi, nosa jak czlowiek, nie ma takiej skory jak my, tylko
piora i skrzydla zamiast rgk;

— elementy budowy + ksztalt, np. kot ma wqsy, ale nie takie jak ludzie
w roznym ksztalcie, tylko takie proste i w boki;

— ogolny wyglad + kolor, np. ufoludek jest dziwny, bo sSmiesznie wyglqda
i jest zielony, a ludzie wygladajq normalnie i sq biali, czarni, brqzowi,
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— ogolny wyglad + plec, np. krasnoludki sq dziwne, bo inne niz ludzie i nie
ma dziewczynki krasnoludka, tylko sami chlopcy;
— czynno$¢ — wskazywane sa:

odmienne rodzaje czynnosci (sposoby poruszania si¢), np. ptaki latajq,

a ludzie nie latajq, chodzq, bo mogq latac tylko balonem albo samolotem,

wroble skaczq smiesznie po drzewach, bo nie mogq chodzi¢ — tak jak my;

kot nie jest ptakiem, bo ptak lata, a kot chodzi;

rozne aspekty tej samej czynnosci:

— sposob wykonania czynnosci, zastosowane srodki, np. aniof jest dobry,
leczy ludzi, ale nie tak jak lekarz lekarstwem, tylko daje nam swoje
serce, leczy nas swojq dobrociq;

— przebieg czynnosci, np. ludzie rosnq inaczej niz rosliny, bo ludzie rodzq
innych ludzi, a rosliny wyrastajq z pqczka;

— rezultat czynnosSci, np. wréble mowiq innym glosem niz my, my stowa-
mi, a one ¢wierkiem, bo éwierkajq // wrobel nie ma takiego glosu jak
ludzie, tylko inny glos, no bo wydaje taki ¢wierk, bo ludzie porozumie-
wajq sie swoim glosem, a zwierzeta swoim i dlatego nie rozumiejq, co
zwierzela chceq.

Niekiedy dziecko konstruuje wypowiedzi, w ktérych bierze pod uwage
wigcej niz jedng cechg¢ odrdzniajaca (zespot cech), np. kubek stawia sie na
talerzu, jak sie jest w gosciach, a jak sie jest w domu, to mozina pi¢ bez
talerza. Dziecko zauwaza tu roznicg¢ dotyczaca zachowan w sytuacji oficjal-
nej 1 nieoficjalnej — opozycja: w gosciach — w domu. Wykladnikiem tej
roéznicy jest opozycja: kubek na talerzu : kubek bez talerza.

Zaprezentowane przyklady stanowia bogaty i réznorodny material jgzyko-
wy. Tworzone przez dzieci przeciwienstwa uwzglgdniaja nie tylko roznice
zachodzace migdzy poszczegdlnymi przedmiotami, ale takze, co interesujace,
wydobywajq zmiennos¢ pewnych cech i stanow w zakresie tego samecgo
obiektu (punkt 1). W szczegdlnosci dzieci wskazuja na zmiennos¢ cech po-
strzegalnych zmyslowo, a wigc tatwiej dostepnych obserwacyjnie (wielkosé,
kolor, miejsce obiektu), oraz na rézne aspekty jego funkcjonowania (faza
wzrostu, czas egzystencji, stosunek do ludzi 1 otoczenia, wykonywane czyn-
nosci, sposob zachowania). Dostrzegaja takze pozornos¢ czy wzglednosc
pewnych zjawisk (wielko$¢ cial niebieskich) oraz wspoétzaleznos¢ pewnych
zjawisk (zachowania obiektu w zaleznosci od sytuacji, koloru od fazy wzro-
stu, czynnosci od wieku, cech psychicznych od sytuacji itp.).

Natomiast jako elementy odrdézniajace obiekty migdzy soba (punkty 2
13) dzieci wskazuja: cechy fizyczne (ksztait, wielkos¢, kolor, ogdlny wy-
glad, cze¢sci budowy obiektu), ccchy psychiczne (dobry — zly, mqdry -
glupi), a takze pte¢, stosunek do ludzi i1 otoczenia oraz wykonywane czyn-
nosci (z uwzglednieniem ich réznych rodzajow oraz aspcktow tej samej
czynnosci).
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Poréwnywane przez dzicci obiekty, tworzace pary opozycyjne, naleza:
1)badz do jednej klasy nadrzednej, gdzie roznicowane sg ze wzgledu na:
cechy fizyczne, w tym ksztalt: owoce (jablko — gruszka, jabltko — banan);
wielkos¢: ludzie (dorosly — dziecko), rosliny (kwiatek — drzewo); cechy psy-
chiczne: ludzie (4Ania — dzieci), istoty pozaziemskie (aniol — diabef); plec:
ludzie (chlopcy — dziewczynki, corki — synowie, kolega — kolezanka, brat —
siostra); stosunek do ludzi 1 otoczenia: ptaki (goiqb — orzel, orzel — wrona),
istoty pozaziemskie (aniol — diabef); czynnosci: ciata niebieskie (ksiezyc —
slonce, stoneczko — gwiazdy), pojazdy (samochod — rower), owady (pszczola
— osa), badz 2) do dwu réznych klas nadrz¢dnych, gdzie tworza nastgpujace
opozycje ze wzgledu na: cechy fizyczne, w tym wielkos¢: istoty pozaziemskie
— ludzie (krasnoludek — ludzie), drzewo — wytwory materialne (dgb — blok);
kolor: istoty pozaziemskie — ludzie (ufoludek — ludzie); elementy budowy:
istoty pozaziemskie — ludzie (aniof — ludzie, ufoludek — ludzie), ptaki — ludzie
(wrobel — ludzie), zwierzgta — ludzie (kot — ludzie); czynnosc: istoty poza-
ziemskic — ludzie (aniof — ludzie), ptaki — ludzie (wroble — ludzie), zwierz¢ta
— ludzie (kot — ludzie).

Dla ukazania réznic migdzy porownywanymi przedmiotami wykorzystuja
dzieci rézne postacie przeciwienstwa, a mianowicie: antonimi¢, komplemen-
tarno$¢, konwersywnosé, przeciwstawienie kierunkowe oraz niezgodnosé!'’.

Najwigksza grupg stanowia przeciwstawniki stopniowalne, czyli antonimy.
Sa zréznicowane wewngtrznie 1 reprezentowane przez rézne kategorie czgsci
mowy. Mozna wsrod nich wyodrgbnic: przymiotniki, np. duzy — maly, wielki
— maly, ogromny — maly, duzy — mniejszy, wiekszy — mniejszy, dobry — ziy,
mqdry — glupi, dojrzaly — niedojrzaly, przystowki, np. blisko — daleko;
rzeczowniki, np. ulewa — mzawka, ulewa — kapusniak ‘o deszczu’.

Przeciwstawniki niestopniowalne tworza relacj¢ komplementarnosci. Sa
wyrazane za pomocg rzeczownikow, np. chlopiec — dziewczynka, kolega —
kolezanka, tata — mama, syn — corka, badz czasownikdéw, np. zy¢ — umrzec,
Zy¢ — ging¢ ‘umierac’.

Konwersywnos¢ pojawia si¢ wowczas, gdy zestawione sa zwiazki pokre-
wienstwa. Sa to konwersy rzeczownikowe, np. brat — siostra.

Na okreslenie przemieszczania si¢ w dwu przeciwnych kierunkach uzywa-
ja dzieci przeciwstawienia kierunkowego. Ten rodzaj przeciwstawnosci leksy-
kalnej pojawia si¢ w zakresic rzeczownikow, np. wschod — zachod, oraz
czasownikow, np. wschodzi¢ — zachodzic.

Niezgodnos$¢ tworza leksemy wzajemnie przeciwstawne opartc na opozy-
cjach niedwuczlonowych. Ta relacja sensu odnosi si¢ do zbiorow wielocle-
mentowych. W analizowanym materiale naleza tu przymiotnikowe nazwy
koloréow, np. zielony — czerwony, zoltly — pomaranczowy, bialy — blekitny,

'” Rodzaje przeciwnosci leksykalnych przyjmuje za: Lyons 1984 s. 262-280.
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bialy — zielony, czarny, brqzowy, przymiotnikowe nazwy ksztattu, np. okrqgly
— diugi ‘podhuzny’, kétkowy ‘okragly’ — dfugi ‘podiuzny’ oraz rzeczowniki
okreslajace pory dnia, np. rano — poludnie.

Stosowane przez badane dzieci jgzykowe wyktadniki przeciwstawnosci nie
odbiegaja od srodkow jezykowych wiasciwych jezykowi ogélnemu, zwiasz-
cza jego odmianie potocznej. Najczgsciej wypowiedzenia opisujace réznice
migdzy porownywanymi obiektami laczone sg typowymi spdjnikami: ,a”,
,»ale” — dominujacy jest spdjnik ,,a”, np. moze byé maly deszczyk z duzej
chmury, a z malej chmurki moze by¢ duzy; dojrzale jablka sq czerwone,
a niedojrzale zielone; ksiezyc z daleka jest maly, a z bliska ogromny, chyba
wigkszy od Ziemi; gwiazdy sq duze, ale z ziemi sie wydajq male; mama jest
dobra, ale czasem jest zia, bo czasem nas zbije, jak sie nie stuchamy.

Sporadycznie wypowiedzenia porownawcze zestawiane s bezspdjnikowo,
np. lubie golebia, bo jest mily, orla nie, bo on atakuje ludzi; gwiazda tak
naprawde jest ogromna, taka wielka jak Ziemia, tylko z daleka wyglqda mala
jak punkcik.

Dziecigce porownania przenika antropocentryzm. Miara wielu odniesien
staje si¢ bowiem cztowiek lub samo dziecko. Owa antropocentryczna postawa
wyraza si¢: 1) w sposobie oceny innych istot — okresla si¢ je jako dobre lub
zle, przyjazne badz wrogie poprzez ujawnienie ich stosunku do cziowieka
(aniol, diabel, golqb, orzel) lub relacji czlowieka dorostego do dziecka
(mama - dziecko); 2) w charakterystyce przedmiotow ze wzglgdu na osobg
uzytkownika (rower dla dzieci — rower dla doroslych), 3) w zestawianiu
czynnosci wykonywanych przez rézne istoty z czynnosciami wykonywanymi
przez ludzi (aniol — lekarz); 4) w okreslaniu cech wygladu (czeéci budowy,
wielkos¢, kolor) innych niz ludzie istot (istoty pozaziemskie i fantastyczne,
zwierzgta, ptaki) poprzez odniesienie do wygladu czlowieka — jakby ostatecz-
nego wzorca tych odniesien.
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