Czeslaw Dziemidowicz: Dziecko gluche i jezyk ojczysty. Traktat o rozwoju
jezyka w catkowitej ciszy. Bydgoszcz: Wydawnictwo Tanan 1996 ss. 299.

Ksiazka Czeslawa Dziemidowicza pt. Dziecko gluche i jezyk ojczysty jest, jak wskazuje podtytut,
traktatem. Stowniki definiujg ten gatunck wypowiedzi naukowej jako rozprawe, najczgsciej ob-

szernych rozmiardw, przedstawiajaca podstawowe zagadnienia danej dziedziny wiedzy.

Cz. Dziemidowicz podejmuje problematyke rozwoju jezykowego oraz intelektualnego dzieci
Zyjacych w Swiecie catkowitej ciszy. Probuje zbudowac teoretyczne podstawy rozwoju jezykowego
ludzi niestyszacych. W swoim wywodzie odrzuca dotychczasowe osiagnigcia surdopedagogiki,
a w jej miejsce proponuje alternatywna pedagogikg gluchych. Tradycyjna surdopedagogika — jego
zdaniem — propagujac uczenie, a nie poznanie, powoduje wigksze spustoszenia intelektualne niz sama
ghuchota.

Autor rozprawia si¢ z zasadami uczenia jgzyka na rzecz zasad poznania. Sadzi, ze:

1. Nie mozna nikogo nauczyc¢ jgzyka — ani styszacych, ani niestyszacych.

2. Jgzyk nie jest wynikiem celowych i zorganizowanych czynnosci nauczania.

3. Rekonstrukcja jgzyka ma charakter podswiadomy.

4. Mowa i stuch oraz nauczanie i nasladowanie nie sa konieczne do przyswojenia jgzyka.

5. Zdolno$¢ do komunikacji werbalnej zalezy od czynnosci umystowych.

6. Preparacje jgzyka dla celow dydaktycznych: wyrazowa metoda nauczania, stopniowanie trud-
nosci, zasada pogladowosci, pomijanie nazw abstrakcyjnych 1 ograniczanie leksyki uniemozliwiaja
petne poznanie

Ksiazka Cz. Dziemidowicza moze budzi¢ sprzeciw i wywotywa¢ liczne spory. Ma charakter
nowatorski. Znajduja w niej odbicie wspolczesne tendencje dotyczace problematyki ksztalcenia
dzieci gluchych. W Polsce takze znajduja one zwolennikéw. Dlatego tez przywraca sig do task jgzyk
migowy, uznaje spolecznosé¢ gluchych jako mniejszo$¢ jezykowa i kulturowa. Omawiana praca ma
charakter interdyscyplinarny. Jej Autor sigga do réznych dziedzin wiedzy: psycholingwistyki, glot-
todydaktyki, jgzykoznawstwa stosowanego, psychologii rozwojowej, filozofii jezyka, epistemologii
i wielu innych.

Na poczatku ksiazki Cz. Dziemidowicz ocenia osiagnigcia pedagogiki specjalnej. W pier w-
szym rozdziale (,,Doktrynalne cechy jezyka pedagogiki specjalnej”) dokonuje krytyki jej jezyka.
Jezyk surdopedagogiki juz w warstwie presupozycyjnej wyraza pesymizm i ,martyrologi¢”. Nie
operuje pojgciem osoby — zmienia ja w inwalidg. Filarem czyni normg implikujaca podziat: wigkszosc¢
i dobro — mniejszo$¢ i1 zlo. Ukoronowaniem wszelkich zabiegéw surdopedagogiki ma by¢ dobrze
wzrehabilitowany inwalida stuchu™. W ten sposob charakter jgzyka pedagogiki specjalnej zamyka per-
spektywy rozwoju dzieci gluchych. Dodatkowo jest peten sprzecznosci: gluchota jest okreslana jako
czynnik ograniczajacy rozwoj, co nie przeszkadza wysuwac postulatow wszechstronnego rozwoju
osobowosci gluchych.

Problematyka drugiego rozdziatu skoncentrowana jest rowniez wokot pedagogiki specjalne;j.
Autora zajmuje glownie metodologiczna charakterystyka twierdzen na temat gluchoty dziecigce;.
Zadaje sobie pytanie: ,,Czy pedagogika opisujaca gtuchotg jest teoria naukowa?” Przed udzieleniem
na nie odpowiedzi charakteryzuje cztery wzory strukturalne teorii naukowych, do ktorych naleza:

1) aksjomatyczna teoria naukowa — hipotetyzm,

2) struktura teorii i struktura rewolucji naukowej — paradygmat,
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3) esencjalna struktura teorii naukowe;j,

4) struktura teorii praktyczne;.

Nastgpnie konfrontuje je z surdopedagogika i ujawnia sprzecznosci pomigdzy jej cechami
a cechami teorii naukowych:

1. Surdopedagogika nie wysuwa hipotez ani nie proponuje kryteriow falsyfikacji. Kazde jej
zdanie petni rolg faktu. Operuje gotowymi schematami rozwiazan.

2. Paradygmat jej stanowia wewngtrznie sprzeczne postulaty.

3. Nie dba o uporzadkowanie swojego systemu. Wszystko jest w niej waznc w rownym stopniu.

4. Rezygnuje z faktéw naukowych. Teorig zastgpuja poglady potoczne. Do wyobrazonych
rozwiazan praktycznych poszukuje wtéornych uzasadnien teoretycznych.

Jednym z najpowazniejszych zarzutow wydato mi sig stwierdzenie Cz. Dziemidowicza, ze trady-
cyjna pedagogika specjalna nie jest teoria naukowa, lecz doktryna. Metody jej nie maja podstaw
naukowych. Opiera si¢ na falszywych pogladach na temat jezyka, pozostajacymi w sprzecznosci

z nowymi teoriami lingwistycznymi. Autor omawianej ksiazki proponuje, aby nowoczesna peda-
gogike gluchych oprzeé¢ na nowoczesnych podstawach nauki o jgzyku. Wskazuje na koniecznos¢ po-
znania (uporzadkowania i zrozumienia) teorii jgzyka przed podjgciem rehabilitacji. Jego zdaniem pod-
stawg ksztaltowania jgzyka niestyszacych powinno stanowi¢ odkrycie mechanizmu poznawania jgzy-
ka w ciszy catkowitej (MPJ-C).

W rozdziale trzecim (,Badania nad mechanizmem przyswajania jgzyka™) Cz. Dziemidowicz
prezentuje kilka teorii wyjasniajacych ontogenezg jezyka:

— behawioralng teorie uczenia si¢ j¢zyka przez wzmocnienie (R. Brown, B. Skinner), u podstaw
ktorej znajduje sie reagowanie w sposob adekwatny, czyli powstawanie nawyku;

- teori¢ uwzgledniajaca wrodzony mechanizm przyswajania j¢zyka (N. Chomsky);

~ teori¢ rownowazenia struktur poznawczych, na ktorych podstawie dopiero ksztattuje si¢ jezyk
(J. Piaget);

- koncepcje przyswajania jezyka przez odnoszenie wypowiedzi do konkretnych sytuacji
(R. Clark).

W kazdej z tych teorii dostrzega tezy konstruktywne, ktore nastgpnie wykorzystuje w teorii pro-
ponowane;j przez siebie, ktora nazywa mechanizmem poznawania jezyka w ciszy catkowitej (MPJ-C).
Teorie MPJ okresla jako komplementarng wobec wymienionych wyzej teorii.

W dalszej czesci tego rozdziatu Cz. Dziemidowicz formuluje podstawowe tezy mechanizmu
poznawania j¢zyka. Przede wszystkim sadzi, ze mechanizm poznawania jgzyka funkcjonuje nie-
zaleznie od dojrzatosci biologicznej. Jest to program poznawczy o charakterze podswiadomym,
wymagajacy zaistnienia odpowiednich warunkow zewngtrznych. Za Chomskym przyjmuje
Dziemidowicz, ze czlowiek od chwili urodzenia gotowy jest do rekonstrukcji jezyka. Warunkiem jego
funkcjonowania jest szeroki dostep do ,lawiny jezykowej”, tzn. do jezyka jako catosci (zidioma-
tyzowanego, z wszelkimi zawitosciami gramatyki i bogata leksyka). MPJ nie funkcjonuje na matych
probkach jezykowych. Podobnie jak Piaget, Dziemidowicz sprzeciwia sig traktowaniu mowy i j¢zyka
jako czynnosci komunikacji autonomicznych i niezaleznych od zrédet poznawczych. Zgadza sig
z koncepcja Ruth Clark, twierdzac, ze przyczyn agramatyzmu gluchych mozna dopatrywac si¢ w sytu-
acji, w jakiej glusi poznaja jezyk. Natomiast negatywnie ustosunkowuje si¢ do behawioralne;j teorii
jezyka. Jezyk nie moze powsta¢ na drodze nasladownictwa ze wzgledu na brak transferu pomigdzy
nawykami powstatymi w réznych (zmiennych) sytuacjach.

Rozdzial czwarty (,,Podstawowe procesy psycholingwistyczne i racjonalne w ontogenezie
jezyka") poswigcony jest w catosci elementamym procesom skladajacym si¢ na proponowany przez
Dziemidowicza hipotetyczny mechanizm poznawania jezyka (MPJ). Naleza do nich:

1. Jednoznaczny bezposredni kontakt jgzykowy — odbior bodzcow jednoznacznych fizycznie,
czyli bodzcow bez znieksztalcen.

2. Chaos (synkretyzm) — zetknigcie si¢ z rzeczywistoScig nie preparowana dla celow dydak-
tycznych.
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3. Redundancja — nadmiar informacji, tzn. dostep do catego bogactwa otaczajacej rzeczywistosci
i Jlawiny” jezykowe;j.

4 .Rotacja kontekstow — zmiennos¢ okolicznosci, w ktorych uzywa sig jgzyka.

5. Bezposrednio$¢ — mozliwos¢ natychmiastowej i ciaglej wymiany informacji migdzy roz-
mowcami.

6. Inkubacja — myslenie pod$wiadome, przyswajanie mowy biernej, ksztalcenie kodu anality-
cznego i rozumienia oraz wynik inkubacji — iluminacja, nagte odkrycie.

7. ldiomatyzacja jezyka — dostep do idiomow jezyka ojczystego: zwiazkow wyrazowych wiasci-
wych tylko danemu jezykowi, do dziel literatury, teorii naukowych, religii oraz systemow filozo-

ficznych.
8. Supremacja poznania — prymamos¢ dzialan poznawczych wzgledem lingwistycznych.

9. Otwarcie metafizyczne — brak korelacji pomigdzy fonologicznymi i syntaktyczno-semanty-

cznym poziomem j¢zyka (dekontekstualizacja).

Wszystkie te elementy tworza warunki niezbgdne dla ksztaitowania jezyka. Duzym atutem przed-
stawionego modelu ontogenezy jezyka jest jego uniwersalno$¢ — dotyczy rozwoju mowy w ogole
i rozwoju jezyka osob catkowicie gluchych, takze jezyka migowego, jezykow obcych, a nawet roz-
woju jezyka ghuchoniewidomych. Stabsza strong wydaje si¢ duza og6lnos¢ wyszczegolnionych kom-
ponentow, brak jakiejkolwiek ich hierarchii oraz otwarty, w gruncie rzeczy nie konczacy sig zbior.

Wobec tych wszystkich zagadnien Autor ksiazki stawia sobie pytanie: ,,Skad biora si¢ trudnosci
w nauczaniu jgzyka?” Zdaniem Cz. Dziemidowicza proby planowego nauczania j¢zyka sa sprzeczne
z procesami psycholingwistycznymi. Dziecko uczy si¢ j¢zyka nie wiedzac o tym. Przed nauczyciela-
mi niestyszacych stoi bardzo trudne zadanie: ,Jak nauczy¢ dziecko ghuche jgzyka nie uczac jgzyka?”
Propozycja Autora ksiazki wydaje sig prosta. Nauczyciel moze jedynie stworzy¢ warunki od chaosu
po otwarcie metafizyczne (CH-OM),w jakich dziecko samo — bez programéw i kontroli pozna swo)
jezyk ojczysty. Przy tym plan ontogenezy jezyka — wedlug Dziemidowicza — nie zawicra w swej
esencjalnej strukturze dzwigkow mowy glosnej. Mozna poznac jgzyk bez postugiwania si¢ mowa.

Na koniec tego rozdzialu Autor zastrzega, ze mechanizm poznawania jgzyka w ciszy catkowitej
(MPJ-C) zgodnie ze schematem CH-OM jest hipoteza. Aby potwierdzi¢ jej prawdziwos¢, konieczne
sa badania porownawcze, wykazujace powszechnos¢ tej zasady: w ontogenezie jgzyka, np. Heleny
Keller — wyksztatconej gluchoniewidome;, znajacej kilka jezykow, dzieci oligofrenicznych, w proce-
sach poznawania jgzykow obcych, w powstawaniu teorii naukowych itp.

Okreslajac swoja ksiazke jako traktat, Cz. Dziemidowicz uprzedza czytelnikow, Ze nie zabraknie
w niej filozofii. W pigty m rozdziale (,,Mechanizm przyswajania jezyka jako filozofia”) spoglada
na ontogenezg jezyka z filozoficznego punktu widzenia. Rozwoj jezyka porownuje do rozwoju teorii
naukowej. Kazde dziecko (styszace i niestyszace) uczace si¢ jezyka postepuje jak uczony. Na pod-
stawie bogactwa doswiadczen zyciowych i jezykowych rozpoczyna swa ,badawcza cksploracjg”.
Wobec tego rozwoj umystowy dzieci gluchych uniemozliwia nie brak stuchu, a zle metody
postgpowania. Struktura poznawcza CH-OM generuje inng od tradycyjnej pedagogike i inng teorig
poznania.

Rozdzial szo6sty (,Jezyk i rozumienie™) nalezy, moim zdaniem, do najciekawszych fragmen-
tow prezentowanej ksiazki. Cz. Dziemidowicz zastanawia si¢ w nim nad rozumieniem znakow
i zachowan jgzykowych oraz znaczeniem rozumienia w ksztalceniu jgzyka dzieci gluchych.
Rozumienie w wgzszym znaczeniu polega na rozszyfrowywaniu wskazowek jgzykowych, w szerszym
— oznacza umiejgtno$¢ wydobywania z przekazu jezykowego wszelkiego rodzaju wieloznacznosci,
aluzyjnosci, skojarzen, podtekstow, uwarunkowan pozajgzykowych. Rozumienie, podobnie jak inne
procesy psychiczne, nie ma struktury lineamej. Nie jest mozliwe nauczenie go metoda logopedyczna
poprzez stopniowe przyblizanie kolejnych form. Dojs¢ do niego mozna tylko i wylacznie na drodze
nie preparowanych doswiadczen, ktore obejmuja swym zakresem: bezposredni kontakt jezykowy,
redundancje, rotacje kontekstow, inkubacjg i iluminacjg, idiomatyzacjg, poznanie i otwarcie metafizy-
czne. Dydaktyczne instrukcje dotyczace rozumienia nie s3 niczym innym, jak nakfadaniem algo-
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rytmow na zlozone i istniejace naturalnie u kazdego dziecka (styszacego i nicstyszacego) tworcze
heurystyki rozszyfrowujace jezyk.

Czy wobec tego mozliwe jest rozumienie jgzyka w warunkach absolutnej ciszy? Cz. Dziemi-
dowicz twierdzi, ze z cala pewnoscig jest to osiagalne. Co jednak szczegélnie zaskakuje w prezen-
towanych pogladach, to wyrazone w tym miejscu przekonanie autora ksiazki, Ze nauczanie moéwienia
gluchych tradycyjnymi metodami nie tylko nie wspomaga, ale wrecz blokuje rozwo) umiejgtnosci
rozumienia jgzyka ojczystego. Wykorzystywanie resztek sluchu i rozumienie mowy uznaje
Dziemidowicz za czynniki rudymentarne dla procesow lingwistycznych.

W dalszej czesci tego rozdzialu Cz. Dziemidowicz zajmuje si¢ procesami poznawczymi.
Najpierw przedstawia koncepcjg¢ Jacka Goody’ego dotyczaca znaczenia pisma w rozwoju myslenia.
Poréwnanie myslenia plemion pierwotnych z mysleniem niestyszacych uprawnia do sformutowania
wniosku, iZ mowa dzwigkowa nie jest warunkiem rozwoju wyzszych form myslenia. Myslenie
konkretne przypisywane gluchym moze by¢ wiasciwoscia ludzi biegle postugujacych sig¢ jezykiem

ojczystym. Teoria Goody’ego podwaza w ten sposob jeden z aksjomatow pedagogiki specjalne;j:
zwigzek mowy i myslenia. Wszelkie procesy klasyfikacyjne bgdace podstawa rozwoju pojeé
i nowoczesnego myslenia (krytycznego, oderwanego od danej sytuacji, abstrakcyjnego) mozliwe sa
jedynie dzigki pismu. Mowa ustna moze powodowaé rozwoj myslenia abstrakcyjnego, ale tylko
wtedy, gdy sama jest uksztaitowana pod wptywem pisma. Szukanie potwierdzenia wysuwanych hipo-
tez w roznych dziedzinach wiedzy nalezy, moim zdaniem, do gldwnych atutéow omawianej ksiazki.

Cz. Dziemidowicz nie obawia si¢ trudnych pytan: ,,Co stanowi esencj¢ jezyka? Co pozwala
stwierdzi¢, ze kto$ zna jgzyk? Co zabrania mowic, ze np. malpy nie opanowaty go?” Udziela na nie
jednoznacznej odpowiedzi. Dopoki komunikacja funkcjonuje w formie bodzca i reakcji, mamy do
czynienia nie z jgzykiem, lecz z kodem — zbiorem stow przekazywanych i wydobywanych metodami
behawioralnymi. Wobec tego ani malpy, ani dzieci gluche ksztalcone tradycyjnymi metodami nie
przekraczaja bariery kodu, gdyz nie osiagaja poziomu generatywnosci jezyka.

Rozdziat siodmy (,,W Swiecie ciszy”) w calosci poswigcony jest psychologii niestyszacych.
Zdania na temat istnienia psychiki gtuchych sa podzielone. Surdopsychologia ,,dewiacyjng” $wiado-
mos$¢ ghuchych przyjmuje jako fakt. Brak sluchu uznaje za jedyna przyczyng trudnosci w opano-
wywaniu j¢zyka, rozwoju myslenia abstrakcyjnego oraz izolacji spolecznej. Cz. Dziemidowicz
doszukiwanie si¢ w ghuchocie zrodta wszelkich zaburzen uznaje za zbytnie uproszczenie. Ich przy-
czyn nalezy szuka¢ w nauczaniu metodami wymagajacymi dobrego stuchu. Sprzeciwia si¢ surdopsy-
chologicznej apoteozie stuchu. Za dawno przebrzmialy mit uznaje zmystowe pochodzenie wiedzy
racjonalnej. Stuch nie generuje jgzyka. Jezyk generowany jest przez ciche procesy intelektualne,
dla ktorych stuch jest jedynie okolicznoscia sprzyjajaca, bgdac w zasadzie catkowicie zbgdny. Ghucho-
ta moze by¢ zyciowaq tragedia, ale moze tez byé sytuacja naturalng. Glusi czgsto nie s3 Swiadomi
wiasnej niekorzystnej sytuacji. Cz. Dziemidowicz zwraca uwagg, ze ciagle wyolbrzymianie roznic
pomiedzy styszacymi i niestyszacymi oraz uswiadamianie tym ostatnim ich strat moze powodowac
zaburzenia psychiczne. Psychika nieslyszacych nie jest skutkiem ghuchoty. Ghuchy nie jest kaleka
i nie wymaga rehabilitacji. Zdaniem Autora omawiane) ksiazki nalezy znalez¢ cechy psychiczne nie
stanowiace roznic indywidualnych, a wiasciwe wszystkim ludziom gluchym, typowe tylko dla nich
i nie istniejace u styszacych.

Kolejny, 6 s my rozdziat ksiazki (,,Jezyk a metoda ksztalcenia uczniow niestyszacych™) jest
ostatnim rozdzialem teoretycznym. Autor rozpoczyna go od krotkiego historycznego przegladu trady-
cyjnych metod ksztalcenia niestyszacych. Po zapoznaniu si¢ z nim nasuwa si¢ wniosek, ze sposob
ksztalcenia jezyka gluchych ewoluuje w kierunku zgodnosci z naturg jezyka (ksztalcenie mowy,
pisma, jgzyka migowego, j¢zyka, zainteresowan, poznania). Nastgpnie Cz. Dziemidowicz dokonuje
charakterystyki dotychczasowych metod nauczania. Przy tym skupia si¢ na mitach, w jakie te metody
obrosty:

Mit pracy — stal si¢ przyczyng zaburzen nerwicowych dzieci i rodzicow oraz idiosynrazji
jgzykowe;j.
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Mit mowy ustnej — gtowny cel wigkszosci metod — okazat sig szczytem nie do zdobycia. Niski
jej poziom osiagalny w nauczaniu krepuje rozwdj intelektualny.

Mit resztek stuchowych — stuch nie warunkuje poznania jgzyka.

Mit zabawy — wynikiem jej programowania jest preparowanie niektorych zasad i linearyzacja
jezyka.

Mit jezyka migowego — jezyk migowy nie jest naturalnym w sytuacji, gdy wszyscy wokot dziec-
ka mowia.

Mit wczesnego rozpoczynania rehabilitacji — szybkie rozpoczgcie ksztalcenia stuchu, ¢wiczen
logopedycznych, nauki gramatyki lub czytania z ust to wczes$niejsze zapoczatkowanie serii niepo-
wodzen.

Mit wspotpracy — najwigksze sukcesy w pracy z gluchymi odnotowano w przypadkach indywi-

dualnej opieki, a kryzys datuje sig od czasu organizacji szkolnictwa specjalnego.

Symbolem wszystkich metod w histoni surdopedagogiki jest komunikacja totalna. Wszystkie
metody zawiodly. Zrodet niepowodzen nalezy — zdaniem Dziemidowicza — doszukiwa¢ si¢ w celach
stawianych surdopedagogice. Zasadniczym bigdem jest wyprowadzanie celow z ,trojkata deficytow”
(gluchota powoduje niedorozwoj mowy, op6znia i utrudnia rozwoj umysiowy oraz powoduje izolacje
spoteczna). Wyrownywanie deficytow nie moze by¢ uznane za cel ksztalcenia, gdyz nie sa znane
wszystkie okolicznosci je warunkujace. Jak wobec tego udostepni¢ dziecku gtuchemu jezyk? Zdaniem
Dziemidowicza nalezy zaniecha¢ ¢wiczen stuchu i1 ¢wiczen logopedycznych, a przyja¢ jednoznaczny
fizycznie system znakéw, np. pismo, daktylografia.

Podrozdzial zamykajacy czgs$c¢ teoretyczna ksiazki nosi tytul: ,Rehabilitacja mowy jako zrodio
niepowodzen dzieci niestyszacych — jatrogeneza”. Dziemidowicz jednoznacznie formuluje tu
wczesniej omOwione poglady. Surdopedagogika, stawiajac sobie za cel mowg ustna, programuje
niedorozwoj umystowy inteligentnych dzieci gluchych. Negatywne konsekwencje jej oddziatywan
opisuje surdopsychologia jako zaburzenia rozwojowe niestyszacych (jatrogeneza — zespot zaburzen
zdrowia spowodowanych opieka lekarska). Bledy jgzykowe dzieci ghuchych sa bezposrednim
skutkiem metod nauczania. Ograniczanie stownictwa do nazw konkretnych przedmiotow daje w efek-
cie btedy jgzykowe, a preparacja jgzyka dla celow dydaktycznych prowadzi do agramatyzmoéw. Dalej
nauczanie mowy artykutowanej powoduje zaburzenia wymowy. Nadmiar wyjasnien i korekt bledow
zaburza procesy rozumienia. Nieprawidlowe postawy rodzicielskie owocuja zaburzeniami emocjonal-
nymi. Odwrécenie naturalnego porzadku przyswajania j¢zyka (uczenie najpierw mowy, by moc roz-
mawiac) daje konsekwencje w postaci zaburzen komunikacji.

Ostatni,dziewiaty rozdzial ksiazki jest zupetnie inny od pozostatych. Stanowi probg opisa-
nia ksztalcenia jgzykowego i poznawczego zakonczonego petnym sukcesem. Dziemidowicz dokonu-
je rekonstrukc)i ontogenezy jgzyka gluchoniewidomej Heleny Keller. Probuje odnalez¢ w rozwoju jej
Jgzyka kazdy z elementow skonstruowanego przez siebie mechanizmu poznawania jgzyka w ciszy
catkowitej (MPJ-C). Udowadnia ich autentyczno$¢, oddajac glos samej Helenie Keller oraz jej
nauczycielce — Annie Sullivan. Cytuje liczne fragmenty z ich pism.

W rozwoju jezykowym Heleny Keller odnajdujemy: chaos (palcowanie w reke wszystkiego,
co dzieje si¢ wokol), jednoznacznos¢ sygnaldow jezykowych (stosowanie alfabetu rgcznego),
bezposredni kontakt jgzykowy (aktywizacja rozwoju poznawczego w toku prowadzonych ,,rozmow’),
redundancja (,lawina jezykowa”, czytanie trudnych, czesto niezrozumialych tekstow), inkubacja
(brak kontroli efektow pracy), rotacja kontekstow (powtarzalnosé sytuacji uzycia jezyka), iluminacja
(wyjasnianie stow przez egzemplifikacj¢ i1 rozumienie ich przez asocjacje oraz odkrywanie powiazan
z innymi stowami), idiomatyzacja (kontakt z nie preparowanymi dla dydaktyki tekstami, z literatura,
z teoriami naukowymi itp. i unikanie wyjasniania poszczegolnych siow), supremacja poznania (brak
podziatu: jgzyk — rzeczywisto$¢ — poznanie, poniewaz mechanizm poznawania jgzyka i swiata jest
jeden), otwarcie metafizyczne (réznice swiatopogladowe, istnienie prawdy 1 klamstwa, swiadomos¢
niewiedzy, poczucie wolnosci wobec jgzyka, odczuwanie urody i schematycznosci jgzyka).
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Rekonstrukcja jezyka Heleny Keller dyskwalifikuje wspotczesna surdopedagogike. Jest, zdaniem
Autora, dowodem prawdziwosci hipotetycznego modelu MPJ-C wedtug schematu CH-OM.

Mozna nie zgadza¢ sig z pogladami Cz. Dziemidowicza. Z cala pewnoscia budza kontrowersje,
ale jednoczesnie otwieraja horyzonty. Myslg, ze zadaniem tej ksiazki jest wywolanie dyskusji, ktora
wreszcie doprowadzi do konstruktywnych rozwigzan w dziedzinie ksztalcenia jgzyka ojczystego
dzieci gtuchych.
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