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Streszczenie

Artykut stanowi propozycj¢ spojrzenia na problemy jezykowe dzieci niestyszacych z punktu
widzenia teorii komunikacji. Zawiera opis komunikacyjnej sprawnosci spotecznej pigciorga dzieci
nieslyszacych w stopniu gi¢bokim, bedacych w wieku szkolnym.

Ma na celu zogniskowa¢ uwage wszystkich zainteresowanych problematyka ksztatcenia j¢zyka
niestyszacych na komunikacyjnych problemach niestyszacych. wynikajacych czgsto z braku umiejet-
nosci korzystania w konkretnych aktach uzycia jezyka ze zdobytej w jakims zakresie jgzykowe)
sprawnosci systemowej. Analiza wypowiedzi dzieci niestyszacych wykazala istnienie okreslonego
typu trudnosci z dostosowaniem przez nich wlasnych wypowiedzi do mozliwosci odbiorcy oraz do
funkcji, jaka petni on w spoleczenstwie. Dysonans pomig¢dzy sprawnosciami j¢zykowymi i komuni-
kacyjnymi wskazuje na niewatpliwa potrzebg¢ przeprowadzenia szczegétowych badan w tym zakresie.

Charakterystyka trudnosci niestyszacych w stosowaniu formut grzecznosciowych, wiasciwe)
w danej sytuacji leksyki i skfadni, charakterystycznych dla konkretnych uzy¢ jezyka konstrukcji
i sformutowan pozwoli dotrze¢ do specyfiki ich probleméw w komunikowaniu si¢. Specyfika ta
natomiast powinna stanowi¢ przyczynek do zmodyfikowania programéw pracy terapeutyczne).
a przynayjmniej do uwzglednienia w programach terapii logopedycznej dzieci niestyszacych tzw.
¢wiczen komunikacyjnych.

Summary

The present paper seeks to view the linguistic problems of deaf children from the standpoint of
communication thcory. It contains a description of social communicative competence of tive school-
age deaf children with profound impairment.

The purpose of the study is to focus attention of all those interested in the problems of training
the language of dcat persons upon communication problems of deaf patients, which often stem from
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their lack of ability to utilize, in particular acts of language use, systemic language skills acquired to
a certain degree. The analysis of utterances of deaf children showed that they have difficulties of
specific type in adjusting their own utterances to the possibilities of the receiver and to the functions
that s/he fulfils in society. Dissonance between language and communication skills indicates an
indubitable need to conduct detailed studies in this area.

Describing of the difficulties of those deaf in using polite forms, appropriate lexis and syntax in
particular situations. constructions and formulations characteristic of specific language uses, will
permit us to grasp the specificity of their problems with communicating. This specific nature should
be a contribution to modifying therapy programmes or at least to the inclusion of so-called
communication exercises in the programmes of logopedic therapy for deaf children.

W rozwazaniach na temat trudnosci jezykowych dzieci niestyszacych domi-
nuja opisy sprawnosci systemowej. Charakterystyka podsysteméw: fonologicz-
nego, morfologicznego i skladniowego znacznie bogaciej jest reprezentowana
w literaturze przedmiotu niz charakterystyka sprawnosci komunikacyjnych. Ta zas
ogranicza si¢ czgsto wyltacznie do krétkiego stwierdzenia, ze trudnosci jezykowe
powoduja powstanie rozmaitych trudnosci komunikacyjnych. Ich intensyfikacja
jest paralelna: im wyzszy poziom sprawnosci systemowej, tym wyzszy sprawnosci
komunikacyjnych i na odwrét — im nizszy poziom sprawnosci systemowej, tym
nizszy sprawnosci komunikacyjnych. W ten oto sposéb charakterystyka funkcjo-
nowania jezykowego dziecka niestyszacego zatrzymuje si¢ na opisie budowania
zdan. Nie wykraczajac poza opis systemu jezykowego, mocno tkwi w strukturali-
zmie, nie korzystajac z osiagni¢¢ takich dziedzin wiedzy, jak socjolingwistyka czy
glottodydaktyka. Skutkiem tego w programach pracy terapeutycznej dominuja
propozycje ¢wiczen majacych na celu ksztattowanie sprawnosci systemowej,
a wigc ¢wiczenia: artykulacyjne, gramatyczne, leksykalne czy sktadniowe. Pomija
si¢ lub jedynie sygnalizuje potrzeb¢ umieszczania w programie terapii tzw. ¢wi-
czen komunikacyjnych. Ksztattowanie sprawnosci komunikacyjnych pozostawiane
bywa sytuacjom zycia spotecznego, w jakich dziecko przypuszczalnie bgdzie miato
okazj¢ si¢ znalez¢. Wtedy to. korzystajac ze zdobytych sprawnosci w zakresie
budowy zdan gramatycznie poprawnych, powinno samorzutnie nauczyC si¢
wtasciwego ich uzycia w zaleznosci od tego, do kogo méwi, w jakiej sytuacji
i1 w jakim celu [por. Grabias 1997 s. 294]. Na poparcie tego rodzaju pogladéw
przytaczana bywa teza gloszaca, ze sprawnosci komunikacyjne ksztaltuja sig¢
w codziennych kontaktach spotecznych i nie mozna nauczyc¢ si¢ ich w sztucznych
warunkach procesu dydaktycznego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
Jednakze jego zwolennicy zdaja si¢ zapomina¢ o innym pogladzie, réwniez
znanym powszechnie i1 czgsto przywotywanym, gtoszacym, ze nie jest mozliwe
zaprogramowanie w umysle czlowieka jgzyka. Mimo to préby zmierzajace do
ksztaltowania w umysle dziecka niestyszacego sytemu jezykowego sa ciagle
podejmowane. W programach terapii logopedycznej znajduja si¢ Ewiczenia
z zakresu sprawnosci systemowej i nikt nie neguje koniecznosci ich wykonywania,
nawet gdy dajq stabe efekty.
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Kazdy. kto pracuje z osobami niestyszacymi, niewatpliwie zauwazyt u swoich
podopiecznych istnienie swoistych niedostatkéw w zakresie sprawnosci komunika-
cyjnych. Wysoki poziom jezykowych sprawnosci systemowych niekoniecznie
.przektada si¢” na réwnie wysoki poziom sprawnosci komunikacyjnych. Zdarzaja
si¢ przypadki poprawnego wykonywania ¢wiczen gramatycznych i jednoczesnego
btednego budowania wypowiedzi w konkretnych sytuacjach zycia spotecznego.
Bywa réwniez odwrotnie — poprawne zachowania komunikacyjne nie znajduja
swojego potwierdzenia w wysokim poziomie umiejetnosci jezykowych. Wowczas
wtasciwe zachowania jgzykowe, przynalezne konkretnym uzyciom j¢zyka charak-
teryzuja tych niestyszacych, ktérzy w testach gramatycznych wypadaja stabo.
Krétko méwiac, sa takie dzieci niestyszace, ktore lepiej radza sobie na zajgciach
w szkole, i sa takie, ktore lepiej radza sobie z komunikowaniem si¢ w codziennych
sytuacjach zycia spotecznego. W podobnej sytuacji znajduja si¢ cudzoziemcy,
uczacy si¢ jezyka obcego na kursach. Jedni, mimo wysokich not zdobywanych na
testach sprawdzajacych. nie potrafig zastosowaé posiadanej wiedzy w praktyce,
drudzy $wietnie komunikuja sig, cho¢ ich sprawnosci gramatyczne pozostawiaja
wiele do zyczenia.

Twierdzenia te upraszczaja istot¢ probleméw z komunikowaniem si¢ niesty-
szacych. Wprowadzam je jednak celowo, gdyz chc¢ na wstepie tego artykutu uwy-
pukli¢ zjawisko réznic w mechanizmie dziatania sprawnosci jezykowej i sprawno-
sci komunikacyjnych.

Przeprowadzenie badan sprawnosci komunikacyjnych dzieci niestyszacych
powinno przyczyni¢ si¢ do przetamywania wyzej opisanych barier w mysleniu.
Jestem przekonana, ze takie badania sprawnosci komunikacyjnych powinny zostac
przeprowadzone na szeroka skale i w sposéb usystematyzowany, dookreslony
metodologicznie i na duzej populacji oséb niestyszacych. Niniejszy artykut stanowi
jedynie probe charakterystyki sprawnosci komunikacyjnych dzieci niestyszacych.
Jest tylko propozycja, gtosem w dyskusji 1 nie aspiruje do miana systematycznego
opisu kompetencji komunikacyjnej dziecka niestyszacego. Z koniecznosci pod-
porzadkowania si¢ pewnym ograniczeniom formalnym koncentruje si¢ wokot
jednej ze sprawnosci komunikacyjnych — spolecznej, z pominigciem sprawnosci
sytuacyjnej i pragmatycznej.

Celem artykutu jest analiza komunikacyjnej sprawnosci spotecznej dzieci
niestyszacych. Probuj¢ w nim znalez¢ odpowiedz na nastgpujace pytania:

1. Czy dzieci niestyszace maja swiadomos¢ koniecznosci dostosowania
swojej wypowiedzi do rangi spotecznej odbiorcy?

2. W jaki sposéb pozycja spoteczna odbiorcy i jego mozliwosci intelektualne
oraz rodzaj kontaktu wptywaja na dobdr srodkéw jezykowych w wypowiedziach
dzieci niestyszacych?

3. Na czym polegaja trudnosci niestyszacych z realizowaniem j¢zykowych
rol spotecznych?
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4. Jakie rodzaje strategii radzenia sobie z problemami w zakresie spoteczne;j
sprawnosci komunikacyjnej stosuja?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania pozwoli nakresli¢ schemat
trudnosci dzieci niestyszacych w zakresie opanowania jednej ze sprawnosci komu-
nikacyjnych. Sklasyfikowanie rodzajéw tychze trudnosci powinno wyznaczyé
szerszy lub nowy zakres dziataniom logopedycznym i przyczyni¢ si¢ do zmodyfi-
kowania programéw terapii dzieci niestyszacych.

Materiatl stanowiacy podstawe analizy zostal zebrany na zajgciach logope-
dycznych oraz w trakcie obserwacji dzieci poza gabinetem logopedycznym. Na
materiat badawczy sktadajg sie:

— ¢wiczenia pisemne wykonywane przez dzieci na zajeciach logopedycznych,
w tym ¢wiczenia polegajace na uzupetnianiu dialogéw, tworzeniu komikséw,
wpisywaniu tekstu w tzw. chmurki imitujace wypowiedz danej osoby;

— ¢wiczenia polegajace na przytaczaniu wlasnych wypowiedzi w okreslonej,
przywotanej na zasadzie opisu, sytuacji, utrwalone w postaci pisemnej oraz na
taSmie magnetofonowej;

— nagrania wideo i audio, dokonane w trakcie zaj¢¢ logopedycznych oraz
dokumentujace rozmowy z dzie¢mi w gabinecie;

— zapamigtane i nastgpnie odnotowane fragmenty rozméw odbywajacych si¢
przed oraz po zajeciach logopedycznych:;

— rozmowy odbywajace si¢ przez internet (chat dla niestyszacych, program
gadu-gadu):

— krotkie wiadomosci tekstowe (sms).

Objete badaniami dzieci zostaty wybrane sposréd tych, z ktérymi jako logo-
peda pracuj¢ najdtuzej badz z najwigksza czestotliwoscia, a w zwigzku z tym udato
mi si¢ od nich uzyska¢ najwigcej potrzebnego materiatu jezykowego. Do badan
wybratam pigcioro dzieci. Na zajecia logopedyczne uczg¢szczajg od 2 do 5 Iat.
Wszystkie utracity stuch prelingwalnie i nie stysza w stopniu glebokim. Pierwsze
aparaty otrzymaly srednio w drugim roku zycia. Obecnie troje z nich uczg¢szcza do
drugiej klasy gimnazjum dla niestyszacych w Lublinie, dwoje rozpocz¢to nauke
w liceum zawodowym. W grupie znajduja si¢ trzy dziewczynki i dwéch chtopcéw.
Osiagaja zréznicowane wyniki w szkole. Jeden chtopiec jest bardzo dobrym
uczniem, o czym $wiadczy jego uczestnictwo w konkursach i olimpiadach, w tym
z jezyka polskiego, jedna z dziewczynek réwniez ma wysokie oceny w szkole,
pozostate dzieci sytuuja si¢ na poziomie przecigtnym, jesli chodzi o oceny.

Obserwacje w trakcie zaj¢¢ logopedycznych pozwolity na wyciagnigcie wnio-
skéw w zakresie preferowanych przez dzieci sposobéw komunikowania. Dwdjka
zdecydowanie preferuje jezyk migowy, jedno — w réwnym stopniu j¢zyk migowy
i mowg, jedno — jezyk migowy i jezyk polski, ale w odmianie pisanej i ostatnie
zdecydowanie preferuje moweg. Dziewczynka wymieniona jako ostatnia ma
najmniejszy ubytek stuchu w badanej grupie dzieci i najwyzszy poziom rozwoju
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jezykowego. Od grudnia 2002 r. jedno ucho ma zaimplantowane. Znaczna ilosé¢
przytaczanego materiatu pochodzi wiasnie z jej wypowiedzi.

Pierwsza czes¢ artykutu poswiece analizie realizacji jezykowych rdl spotecz-
nych w wypowiedziach dzieci niestyszacych w kontekscie teorii zaproponowane;j
przez S. Grabiasa [1997]. Druga bedzie zawierala zestawienie podstawowych trud-
nosci niestyszacych decydujacych o niedostatecznym opanowaniu sprawnosci
spotecznej wraz ze strategiami ich przezwyci¢zania. W trzeciej natomiast, podsu-
mowujacej przeprowadzone analizy, zamieszczg kilka sugestii dotyczacych dobie-
rania typéw ¢wiczen w programach terapii logopedyczne;.

Sprawnos¢ spofeczna jest to ,umiejetnos¢ realizowania rél spotecznych
w procesie komunikacji” [Grabias 1994 s. 206]. W kazdej wypowiedzi ujawniaja
si¢ spofeczna ranga nadawcy i spoleczna ranga odbiorcy. ,Realizowanie rdl
spotecznych w procesie komunikacji polega na doborze srodkéw jezykowych
stosownych do mozliwosci odbiorcy oraz do funkcji, jaka petni on w spote-
czenstwie” [Grabias 1997 s. 268].

Z realizacja kazdej z rdl zwiazany jest wiasciwy jej repertuar srodkéw jezy-
kowych. Ksztatt wypowiedzi zmienia si¢ wigc w zaleznosci od:

1) rang spotecznych rozméwcéw: réwnorzednych badz nieréwnorzednych;

2) rodzaju kontaktu: oficjalnego lub nieoficjalnego, indywidualnego lub
grupowego, trwatego lub sporadycznego [Grabias 1997 s. 270).

Warunkiem opanowania sprawnosci komunikacyjnych jest osiagnigcie odpo-
wiedniego poziomu znajomosci systemu jezykowego. Realizowanie spolecznych
rdl jezykowych wiaze si¢ jednak nie tylko z whasciwym wyborem srodkéw jezy-
kowych z réznych pozioméw jezyka. Gtéwnymi wyznacznikami rél spotecznych
sq formuly grzecznosciowe, czyli ,stereotypowe wypowiedzenia organizujace
kontakt w trakcie interakcji” [Grabias 1997 s. 277]. W znacznej mierze realizacja
jezykowych rél spotecznych polega na umiejgtnym postugiwaniu si¢ formutami
grzecznosciowymi. W analizach wypowiedzi dzieci niestyszacych pod katem ich
sprawnosci spotecznych w sposéb szczegdlny zwrécitam uwage na tego typu kon-
strukcje.

Wedtug S. Grabiasa [1997 s. 277] formuty grzecznosciowe sa ,,nosnikami
kilku funkcji interakcyjnych. Wiaza si¢ z nimi funkcje fatyczne i spoteczne. Moga
by¢ wyktadnikami funkcji pragmatycznych: réznego typu funkcji emocjonalnych
i funkcji dziatania”. Struktura semantyczna formut grzecznosciowych jest skompli-
kowana i sktada sie na nig kilka komponentéw: fatyczny, wolicjonalny, spoleczny,
emocjonalny i propozycji dziatania. Petnig w zwiazku z tym wiele funkcji.

Jako gtéwne kryterium porzadkowania zebranego materialu wybratam funk-
cje formut grzecznosciowych. Mozna je podzieli¢ na trzy typy, stuzace odrgbnym
celom [Grabias 1997 s. 277-281]:

1} wchodzenie w kontakt,

2) podtrzymywanie kontaktu,

3) wygaszanie kontaktu.
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Zmiennymi branymi pod uwage w analizach sa réwniez spoteczne funkcje
formut grzecznosciowych i stopien oficjalnosci wtasciwy okreslonym typom kon-
taktu. Pierwsza wiaze si¢ z ujawnianiem w wypowiedziach rang spotecznych
rozméwcow: rownorzednych badz nieréwnorzednych i zastosowaniem formut
przynaleznych kazdej z nich [Grabias 1997 s. 278]. Druga dotyczy zastosowania
wlasciwych pewnym typom kontaktu konstrukcji: oficjalnych, potocznych czy
socjolektalnych [Grabias 1994 s. 209-210].

Wchodzenie w kontakt odbywa si¢ poprzez zastosowanie odpowiednich
konstrukcji stuzacych: zwracaniu si¢ do odbiorcy, powitaniom, przedstawianiu si¢
i komplementowaniu.

Powitania wiaza si¢ najczg¢sciej z zastosowaniem formut Czesé! lub Dzien
dobry! Dzieci niestyszace znaja i powszechnie stosujg obie formuty. Uzywaja ich
adekwatnie, czyli stosownie do rangi spotecznej odbiorcy 1 stopnia oficjalnosci
kontaktu.

Wchodzac do gabinetu logopedycznego, dzieci uzywaja formuty Dzien dobry!
W sytuacji, gdy do gabinetu wchodzi osoba nieznana dziecku lub tez dziecko
wchodzi do pomieszczenia, w ktdrym znajduja si¢ osoby doroste, takze zawsze
pojawia si¢ Dzien dobry! Formula powitania Czesc¢! czgsta jest w kontaktach
trwatych, powtarzalnych i przybierajacych czgsciowo form¢ nieoficjalna, czyli
przyktadowo w relacji: dziecko-logopeda. Czgstotliwos¢ i1 dtugi okres spotykania
si¢ na zajeciach w gabinecie logopedycznym niewatpliwie wptywaja na wzajemne
relacje. tzn. logopeda zyskujac range osoby dobrze znanej dzieciom, moze znajdo-
wac si¢ w niektérych przynajmniej sytuacjach w relacji rownorzednej. Formuta
Czes¢! pojawiajaca si¢ przy powitaniu po kilku latach spotkan bywa czyms natu-
ralnym. Niewatpliwy dowdd znajomosci pewnych spotecznych regut komunika-
cyjnych stanowi fakt niestosowania jej przez dzieci kazdorazowo.

Znaczna czgsé materiatu badawczego zostata zebrana przeze mnie w trakcie
¢wiczen specjalnie zorganizowanych dla celéw badan sprawnosci spotecznej.
Odpowiedzi udzielane na pytania wymagajace uzycia formul grzecznosciowych
w konkretnych relacjach spotecznych potwierdzity wnioski z bezposrednich
obserwacji dotyczacych wtasciwego stosowania formut nawiazania kontaktu, np.:

1. Pytanie: Co mowisz, gdy spotkasz na ulicy nauczycielke?

Odpowiedz: Dzien dobry!
2. Pytanie: Co mowisz, gdy spotkasz mame?
Odpowiedz: Czes¢, Mamusiu!

Z cala pewnoscia wigcej probleméw maja dzieci niestyszace z zastosowaniem
wilasciwej formuty grzecznosciowej w przypadku nieréwnorz¢dnych rang roz-
méwcow. Swiadomosé rangi spotecznej przy wchodzeniu w kontakt objawia si¢ na
poziomie jezykowym przede wszystkim poprzez zastosowanie formuty Dzien
dobry! Jest to formuta uniwersalna i spotecznie nieograniczona, przez co mozna jej
uzywa¢ we wszystkich typach rél nieréwnorzednych. Uniwersalnos$¢ ta sprawia, ze
budujac dialog. dzieci niestyszace niemal zawsze od niej rozpoczynaja, niekiedy
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wrecz naduzywajac jej. Takie przypisywanie zbyt wielu funkcji danej formule
powoduje powstawanie wypowiedzi mieszczacych si¢ w granicach normy, ale
nadajacych wypowiedzi charakter sztuczny i szablonowy. Jako przykltad przytocze
fragmenty dwodch konstrukcji stuzacych nawiazaniu kontaktu. W pierwszym
dialogu dziewczynka uzyta typowych dla danej sytuacji formut, uwzgledniajac
nieréwnorz¢dna relacj¢ rozméwcéw, w drugim — formuty uniwersalnej:

Polecenie: Jeste$ na wakacjach nad morzem. Zgubitas si¢ i nie wiesz, gdzie
jest Twoj hotel. Zapytaj na ulicy pania, ktéra przechodzi, o droge do hotelu:

1. Ty: Przepraszam pani.

Pani: Stucham.
2. Ty: Dzien dobry pani!
Pani: Dzien dobry!

Dzieci niestyszace maja znaczne problemy z poprawnym uzyciem zwrotow:
pani i pan. Najczesciej wigc bezposrednio zwracaja si¢ do osoby o wyzszej randze
spotecznej w drugiej osobie liczby pojedynczej. Mianownikowa forma tych
formut, uzyta w jednym z wyzej wymienionych przyktadéw, jest dos¢ charaktery-
stycznym sposobem radzenia sobie z tego rodzaju problemami. Swiadczy poniekad
o sposobie, w jaki docieraja one do jezykowej swiadomosci dzieci niestyszacych.
Nie jest to forma, jaka dziecko mogtoby sobie przyswoi¢ w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych, np. Przepraszam paniq!, lecz forma podstawowa, czgsto
pojawiajaca si¢ w ¢wiczeniach gramatycznych czy leksykalnych w oderwaniu od
kontekstu jej uzycia.

Kilku argumentéw udowadniajacych prawdziwos¢ powyzszego stwierdzenia
dostarczyty sms-y i wypowiedzi zaczerpnigte z chatu dla niestyszacych.

Porozumiewanie si¢ za pomocg sms-6w lub przez internet jest szczegding
forma kontaktu, nie wymagajaca rygorystycznego przestrzegania spotecznych
regut komunikacyjnych. Sms zwalnia z koniecznosci dostosowania swojej wypo-
wiedzi do rangi spotecznej odbiorcy tylko w pewnym stopniu, nie jest bowiem
anonimowy. Reprezentuje typ kontaktu w znacznej mierze nieoficjalnego. Internet
i chat, na skutek swej anonimowosci, s3 przyktadami komunikacji zawsze nieofi-
cjalnej i zawsze réwnorzednej. Swiadomos¢ wymienionych cech komunikowania
si¢ przez internet czy za pomoca sms-Ow dzieci niewatpliwie maja. Juz na etapie
wchodzenia w kontakt pojawia si¢ wigc formuty powitania typu: Czesé¢ lub Cze,
anawet Cze Ewo, czasami Witam - zaré6wno w sms-ach, jak i rozmowach
odbywajacych si¢ na chacie dla niestyszacych. Dzieci zwracajq si¢ na ogét
bezposrednio do odbiorcy w drugiej osobie liczby pojedynczej bez wzgledu na
jego rangg spoteczna, np.:

1. Co stvchaé u Ciebie?

2. Jak czujesz?

3. Co robisz?

4. A Ty co robicie?



146 Ewa Muzyka

Czasami przejawy $wiadomosci koniecznosci zaznaczenia rangi spofecznej
odbiorcy pojawiaja si¢ w postaci nastgpujacych konstrukcji:

1. Co robisz pani u Ciebie?

2. Co stychac pani u Ciebie?

Dodanie zwrotu pani do wypowiedzi bezposrednio skierowanej do adresata,
czyli zawierajacej czasownik w drugiej osobie liczby pojedynczej lub zaimek
osobowy, stanowi niewatpliwie prébe podkreslenia, ze formuta nawiazania
kontaktu kierowana jest do osoby znajdujacej si¢ wyzej w hierarchii spoteczne;.

Wypowiedzi zaczerpnigte z sms-6w lub z chatu ujawnity réwniez specyficzne
trudnosci dzieci niestyszacych w zakresie uzycia poprawnych konstrukcji przy
nawiazywaniu kontaktu. Wynikaja ze stabej znajomosci okreslonych typéw
konstrukcji lub z probleméw z gramatyka, np.:

1. Co stvchasz u Ciebie?

2. Co robisz u Ciebie?

Zwroty te wydaja si¢ niepoprawnie przywotanymi formutami: Co robisz? Co
stycha¢? Co u Ciebie stycha¢? z naddanym zwrotem u Ciebie. Mozna je interpre-
towaé rowniez jako kontaminacj¢ formut: Co stycha¢? Co robisz? z formuta: Co
u Ciebie? Formuty te odnotowatam jedynie utrwalone w odmianie pisanej, nigdy
w moéwionej, mimo ze o ich zrozumiatosci Swiadcza niewatpliwie adekwatne
reakcje na nie dzieci, np.: Dobrze! Zmeczona! Chora! (wypowiedzi bezposrednie);
U nas jest porzqtku (sms).

Specyficzna cecha dzieci niestyszacych w komunikowaniu si¢ za pomoca
sms-Ow jest to, ze w sytuacji wchodzenia w kontakt przedstawiaja sig¢, co nie jest
wymagane normatywnie: Czes¢! To ja, Ela! lub Czes¢! Nazywam Ela! Czes¢! To ja
Magda P.

Przedstawianie si¢ w badanych przeze mnie sytuacjach ograniczato si¢ czgsto
do zastosowania formuty: Nazywam ... z niewtasciwym uzyciem czasownika
w stronie zwrotnej.

Na koniec chciatabym wspomnie¢ o formutach stuzacych komplementowa-
niu, ktére bywaja uzywane w funkcji nawigzywania kontaktu. Nie odnotowatam
ich zbyt wiele. Przyktadowe konstrukcje uzyte w funkcji komplementu to: Ladnie!
Modna! Takie tadne ubranie! Ty modne buty! Nie sa to wigc typowe formuty
stuzace komplementowaniu, jednak o ich skutecznosci przesadza niewatpliwie
intonacja, z jaka sa wypowiadane, np. zachwytu, podziwu. Z calg pewnoscia
jednak dzieci rozumieja komplementy kierowane pod ich adresem, o czym swiad-
czy adekwatnie uzywana przez nich w takiej sytuacji odpowiedz: Dzigkuje!.
czasami zast¢powana inna, rowniez wlasciwa, reakcja na komplement:

— Ltadnie wyglgdasz!

— Niebrzydko!

Podtrzymywanie kontaktu

Konstrukcje, za pomoca ktérych uczestnicy interakcji podtrzymuja kontakt.
to: pozdrawianie, gratulowanie, sktadanie zyczen, pocieszanie, sktadanie kondo-
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lencji, zapraszanie., podzigkowanie, przepraszanie, toasty [Grabias 1997 s. 279-
-280].

Najmniej trudnosci maja dzieci niestyszace z podzigkowaniami i przeprosi-
nami. Obie formuty stuza ujawnianiu zobowiazan wobec odbiorcy i niewatpliwie
naleza do najczg¢sciej uzywanych. Wszystkie badane przeze mnie dzieci postugi-
waty si¢ sprawnie formutami: Dziekuje! Dziekuje bardzo! Dzieki! Przepraszam!
Przepraszam bardzo! W zwiazku z tym, ze nie sprawiaja one dzieciom najmniej-
szych probleméw, naduzywajq ich. Nie znajac wielu formut stuzacych podtrzy-
mywaniu kontaktu, uzywaja tych, ktore znaja, w nadmiarze. Jako przyktad chciata-
bym poda¢ fragment dialogu utozonego na ¢wiczeniach logopedycznych w zaaran-
zowanej sytuacji rozgrywajacej si¢ w restauracji:

Przy powitaniu —

Kelner: Dzien dobry!
M.: Dzien dobry!
Kelner: Prosze ksiqzka.
M.: Dziekuje [...]
Przy przyjmowaniu zaméwienia —
Kelner: Co jeszcze?
M.: Nic, nie, dziekuje!
Kelner: Dziekuje!
Przy podawaniu ~
Kelner: Prosze zupe!
M.: Dziekuje!
Kelner: Smacznego!
M.: Dzieki!
Kelner: Dziekuje!

Oczywiscie sama sytuacja implikuje czgste stosowanie formuty podzigkowa-
nia, jednak wydaje si¢, ze w przytoczonym dialogu jest tych formut zbyt wiele.
Dodatkowo niezbyt adekwatnie uzyta jest potoczna forma: Dzigki! w sytuacji
oficjalnej 1 w relacji nieréwnorz¢dne;j.

Podobne zjawisko swoistego naduzywania zwiazanego z przypisywaniem
zbyt wielu funkcji danej formule komunikacyjnej dotyczy wyrazenia: Przepra-
szam! Nie znajac innych, bardziej adekwatnych w danej sytuacji wyrazen, maja-
cych podobne znaczenie, dzieci uzywaja jednego, znanego sobie:

I. Pytanie: Zdenerwowata Cie pani w autobusie, bo caty czas Cie popychata.
Co mowisz?

Odpowiedz: Przepraszam pani!

Odpowiedz: Przepraszam!

2. Pytanie: Zdenerwowata Cie Twoja kolezanka lub kolega, bo przeszkadza
Ci oglqdac film. Co mowisz?

Odpowiedz: Przepraszam!
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Jesli chodzi o pozostate formuty wyrazajace zobowiazania wobec odbiorcy,
czyli te, poprzez ktore ujawnia si¢ towarzyska ogtad¢, dzieci znaja popularne
formuty toastow: Na zdrowie! Sto lat! czy tez inne tego typu formuly, np.: Smacz-
nego! Maja wiec swiadomos¢ istnienia gotowych konstrukcji mozliwych do wyko-
rzystania w sytuacjach spotkan towarzyskich. Jednakze niekiedy brak im dosta-
tecznych umiejetnosci w zakresie ich poprawnego stosowania. Przyktadéw takich
formut przypominajacych wtasciwe, a jednak niepoprawnych pod wzgledem jezy-
kowym, dostarczyly ¢wiczenia pisemne, np.:

Prosze muchasz do tort!
Dzisiaj jestes urodzites.
Wesote zabawie!

Przywotane formuty przypominaja powszechnie uzywane: Zdmuchnij
swieczki! Dzisiaj sq Twoje urodziny. Wesotej zabawy! W zasadzie ich niepopraw-
nos$¢ wynika z trudnosci gramatycznych dzieci niestyszacych. Nie sa wigc na tyle
utrwalone w ich systemie komunikacyjnym, aby byty przywotywane na zasadzie
catosci. Dzieci budujac je, odwotaty si¢ do swoich sprawnosci systemowych, stad
btedy gramatyczne.

Akceptacja postawy odbiorcy wyraza si¢ poprzez formuty stuzace: pozdra-
wianiu, gratulowaniu, pocieszaniu, sktadaniu zyczen i kondolencji czy zapraszaniu
[Grabias 1997 s. 279-280]. Ta grupa formut znana jest dzieciom niestyszacym
w bardzo réznym zakresie. Trudno okresli¢, ktére w wigkszym, a ktére
w mniejszym stopniu maja opanowane. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
mimo niskiej frekwencji wystgpowania tego rodzaju formut w wypowiedziach
dzieci niestyszacych wiele z nich dzieci rozumieja. Nie zaobserwowatam, aby
ktéres z dzieci uzyto jednej z formut: Gratuluje! Pozdrow go ode mnie! Przykro
mi! Nie ulega jednak watpliwosci, ze cz¢s¢ z nich rozumieja, o czym swiadcza
adekwatne reakcje na wypowiedzi zawierajace tego typu formuly, jak réwniez
umiejetnos¢ zastosowania ich w wypowiedzeniu, np.:

Przykro mi: Przykro mi, ze masz pate.
Gratuluje¢: Gratuluje, masz chtopaka.
Bardzo mi mito: Mito mi spotkam!

Jak widaé, dzieci niedostatecznie przyswoity sobie zasady konotacji skta-
dniowej tychze formut, w efekcie czego zbudowaty zdania niepoprawne pod
wzgledem syntaktycznym. Koniecznie nalezy podkreslié, ze uzycie w zdaniu
formut z tej grupy nie zawsze byto witasciwe, np. uzycie konstrukcji: Mito mi! jako
reakcji na komplement:

~ tadna dziewczynka!
- Mito mi!

Stosunkowo najlepiej znane sg dzieciom formuty zyczen. Zbudowane sa
najczesciej poprawnie pod wzgledem gramatycznym, aczkolwiek schematycznie.
Najpopularniejsza jest oczywiscie formuta: Wszystkiego najlepszego!, stosowna
jednak przy sktadaniu zyczen z wszelkich mozliwych okazji, np.:
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Z okazji Slubu —
1. Wszystkiego najlepszego, duzo zdrowia!.
2. Wszystkiego najlepszego!
Z okazji imienin kolezanki —
1. Wszystkiego najlepszego z okazji dnia imienin!
2. Wszystkiego najlepszego i duzo zabawy!
Poza ta formuta inne bywaja niewtasciwie uzyte, jak np. w zZyczeniach:
Z okazji chrzcin —
Wszvtki zdrowi i dasz prezenty.

Wybér adekwatnej formuty zyczen sposréd zestawu gotowych szablonéw nie
sprawia dzieciom najmniejszych probleméw, np.:

1. Szczesliwego Nowego Roku 2003 r.! Wszystkiego najlepszego, duzo
zdrowia oraz szczescia z okagji Swigt zyczy Magda.

2. Zycze Ci wesotych Swiqt, udanego Sylwestra, Szczesliwego Nowego
Roku! Zyczy Michat!

Wyjatki od tej reguty swiadcza jednak, ze i w tym przypadku dzieci moga

mie¢ problemy, np.:
Wesoty Swiqt!!!
Wszystkiego dobrego w Nowym Roku! Zycze Ci wesolych i pogodnych
Swiqt i udany Swiety! Szczesliwego Nowego Roku 2003! Wesotego Alleluja!
Zyczy Ela.

Uzycie formuty zyczen Wielkanocnych konczy zyczenia Bozonarodzeniowe.
Rozszerzenie zakresu uzycia formut komunikacyjnych nalezy do btedéw czesto
popetnianych przez dzieci niestyszace. Cwiczenie pokazato dodatkowo, jak duze
trudnosci dzieciom niestyszacym sprawia stosowanie formuty grzecznosciowe;j
pani w relacji nadrzednosci. Pojawiaja si¢ wigc w zyczeniach zwroty bezposrednie
w drugiej osobie liczby pojedyncze;j.

Formuty stuzace pocieszaniu i sktadaniu kondolencji sa réwniez dzieciom
niestyszacym znane, cho¢ z pewnymi ograniczeniami. Niekiedy s3 uzywane
wiasciwie, np.:

Uktadanie zdan z podanym wyrazeniem —

Przykro mi: Przykro mi, ze Twoja kolezanka umarta.

Czasami bywaja niewtasciwie uzyte w danej sytuacji, cho¢ poprawne pod
wzgledem formalnym, np.:

Wpisywanie wypowiedzi w ,,chmurki” na rysunku sytuacyjnym —

Do kobiety w zatobie —

Nie martw sie!

Innym razem dochodzi do swoistych znieksztatcen ich struktury, np.:

1. Cwiczenie pisemne: Pytanie: Jak pocieszysz ptaczqcq kolezanke?

Odpowiedz: Nie ptaszcz, ze nie ma mamy.

2. Rozmowa na chacie:

— Nie moge spokoi¢, bo moj chtopak!
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— Musisz spokoic!

— Dobrze, juz spokoje!

3. Rozmowa na gadu-gadu:

—[...1dlaczego nie chce

— nie wiem

— przykro mi

— jestes fajny [...]

— szkoda Ci

4. Sms:

Szkoda jestes chora.

Czasami dzieci buduja zdanie spdjne semantycznie z dana sytuacja, ale
niepoprawne pod wzgledem gramatycznym i bez uzycia formut komunikacyjnych.
np.:

Wpisywanie wypowiedzi w ,,chmurki” na rysunku sytuacyjnym —

Do kobiety w zatobie —

Ty masz smutnus.

Jesli chodzi o formuly stuzace zapraszaniu, podobnie jak w powyzszych
przyktadach, znane sa one dzieciom w ograniczonym zakresie. Najczgsciej
przywotuja w swoich wypowiedziach formute najbardziej popularng i jej wylacz-
nie uzywaja, np.:

1. Zapraszam!

2. Zapraszam na urodziny.

Efektem podejmowanych préb zastosowania bardziej ztozonych konstrukcji
sa wypowiedzenia niepoprawnie zbudowane pod wzgledem sktadniowym, np.:

Ja chce zaprosi do Ciebie urodziny na jutro.

Wygaszanie kontaktu

Formuty stuzace wygaszaniu kontaktu sa dos¢ bogato reprezentowane
w systemie komunikacyjnym obserwowanych przeze mnie dzieci. Niestyszacy
dos¢ sprawnie postuguja si¢ formutami stuzacymi nagtemu i tagodnemu zerwaniu
kontaktu. Najczesciej stosowanymi sg Do widzenia! i Czesc¢!

W przypadku nieréwnorzgdnych rang rozméwcéw dzieci uzywaja formuty
uniwersalnej, o szerokim zakresie uzycia, a mianowicie: Do widzenia!:

Pytanie: Co mowisz do pani nauczycielki, gdy wychodzisz z klasy?

Odpowiedz: Do widzenia!

Ograniczona liczba znanych im konstrukcji powoduje stosowanie tej jednej
w wielu réznych sytuacjach i rodzajach kontaktéw, np.:

Polecenie: Co méwisz, gdy chcesz, zeby ktos poszedt z Twojego domu?

Odpowiedz: Do widzenia!

Zdarza sie, ze w przypadku nieréwnorz¢dnych rang rozméwcéw pojawiaja si¢
konstrukcje potoczne: Trzymaj sig! Pewne trudnosci sprawia dzieciom odréznienie
formut przyporzadkowanych kontaktom oficjalnym 1 relacjom nieréwnorzgdnym
od wtasciwych wytacznie kontaktom nieoficjalnym i kontaktom réwnorz¢dnym.



Komuntkacyjna sprawnosc¢ spoteczna dzieci niestyszacych 151

W przypadku réwnorzg¢dnych rang rozméwcdéw dzieci stosuja znacznie wigcej
formut, np.:

1. Pytanie: Co mowisz, gdy zegnasz sie z kolezankq?

Odpowiedz: Pa, pa!
2. Pytanie: Co mowisz, gdy zegnasz sie z kolezankq?
Odpowiedz: Czesé¢! Spotkamy we wrzesniu.

Wiele réznorodnych konstrukcji w omawianej funkcji, nie zawsze popraw-
nych gramatycznie, pojawia si¢ w sms-ach, np.:

1. Buziaki 100%. Pa, pa!’

2. Ela i ja pozdrawiajq do Ciebie.

3. Pozdrawiam!

Jednakze dopiero bezposrednia obserwacja wzajemnych relacji dzieci niesty-
szacych pokazata wielo$¢ formut uzywanych przez nie do wygaszenia kontaktu.
Duza réznorodnos¢ dotyczy zwtaszcza formut naglego zerwania kontaktu w sytu-
acji nieoficjalnej 1 w przypadku réwnorzednych rang rozméwcéw. Sa to formuty
potoczne, niekiedy socjolektalne, czasem z wulgaryzmami, np.:

1. Spadaj!

2. Wynos sie!

3. Wyvnocha!

4. Zamknij sie!

S. Nigdy nie spotkamy z Tobq. Koniec!!! Ja szukac innego chtopaka.

6. Przestan!

Jak pokazujg powyzsze przyktady, w przeciwienstwie do formut stuzacych
tagodnemu wygaszeniu kontaktu, te znane sa dzieciom w szerokim zakresie.
Niestyszacy maja swiadomos¢ réznych ich zastosowan uzaleznionych od rangi
odbiorcy czy typu kontaktu, np.:

1. Polecenie: Jak inac:zej, grzeczniej, mozna powiedzie¢: Wynos sie!

Odpowiedz: Do widzenia!
Odpowiedz: Przepraszam!
Odpowiedz: Prosze wyjsc!
2. Polecenie: Jak inaczej, grzeczniej, mozna powiedzie¢: Spadaj!
Odpowiedz: Do widzenia!

Pewna nieudolnos¢ dzieci niestyszacych w zakresie uzycia formut stuzacych
wygaszaniu kontaktu wynika z probleméw w odréznieniu konstrukcji stuzacych
naglemu i1 tagodnemu wygaszaniu kontaktu. Rozszerzaja, czesto nieadekwatnie,
zakres ich uzycia. Ulubiona formuta dzieci: Koniec! uzywana jest w celu nagiego,
jak 1 tagodnego zerwania kontaktu wzglgdem oséb o réznych rangach spotecznych
1 w sytuacjach o réznym stopniu oficjalnosci. Kiedy wigc dzieci chca zakonczy¢
zajecia logopedyczne, wyraza to za pomoca formuty: Koniec! Koniec? z towarzy-
szaca im adekwatng intonacja, ewentualnie zastgpujac ja znakiem migowym ozna-
czajacym koniec. W chwili, gdy dzieci uderzaja w stét brzegiem dtoni, wiadomo,
ze daza do wygaszenia kontaktu.
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Zgromadzony material umozliwil zaobserwowanie, ze dzieci niestyszace
moga osiaga¢ bardzo rézny poziom sprawnosci komunikacyjnych mimo podob-
nego stopnia ubytku stuchu i osiagnigcia zblizonego poziomu systemowej spraw-
nosci jezykowej. Niektére z nich maja lepiej, inne stabiej rozwinigte sprawnosci
komunikacyjne. Kazde z badanych dzieci jakis poziom tych sprawnosci osiagneto.
Kazde znato, chocby te najbardziej uniwersalne i najcz¢sciej uzywane, formuty
komunikacyjne. Kazde popetniato swoiste, charakterystyczne dla siebie biedy,
Swiadczace o réznych sposobach radzenia sobie z problemami w komunikowaniu
si¢. Pewne prawidlowosci dotyczace realizacji komunikacyjnej sprawnosci
spotecznej w wypowiedziach dzieci niestyszacych sa jednak zauwazalne. Wska-
zuja one na istnienie specyficznych dla oséb niestyszacych trudnosci komu-
nikacyjnych.

Wprowadzajac pewne uogdlnienia, obraz specyfiki tychze trudnosci mozna
schematycznie nakresli¢ w sposéb nastgpujacy:

Dzieci niestyszace maja ograniczony zaséb formut grzecznosciowych.
Rozumieja wigcej formut, niz sa w stanie zastosowac praktycznie.
Rozszerzaja zakres znaczeniowy znanych sobie konstrukcji.

Nie znaja ograniczen uzycia wielu formut komunikacyjnych.

Naduzywaja formut spotecznie nieograniczonych i uniwersalnych.

Maja problemy z réznicowaniem konstrukcji oficjalnych i potocznych.
Nie znaja konstrukcji socjolektalnych (lub znaja nieliczne).

Btednie buduja wypowiedzi zwlaszcza w przypadku nieréwnorzednych
rang rozmowcow.

9. Nie znaja konotacji sktadniowej czasownikéw wchodzacych w sktad
formut grzecznosciowych.

10. Nie przywotuja w swoich wypowiedziach formut komunikacyjnych na
zasadzie catosci. lecz buduja je odwotujac si¢ do wiasnej sprawnosci systemowej,
czyh wiasnych, ograniczonych, umiej¢tnosci gramatycznych.

Zmierzajac do dookreslenia sposobdw radzenia sobie dzieci niestyszacych
z trudnosciami w komunikowaniu si¢ i do powiazania skutkéw i przyczyn proble-
moéw komunikacyjnych dzieci niestyszacych, mozna powyzsza list¢ nieco zmody-
fikowac:

I. Nie uzywaja ich w ogdle, budujac jedynie wypowiedz sp6jna z dang sytu-
acja lub naduzywaja spotecznie nieograniczonych i Dzieci niestyszace maja ogra-
niczony zaséb formut grzecznosciowych, dlatego niekiedy uniwersalnych formul.

2. Maja swiadomosé¢ koniecznosci stosowania formut grzecznosciowych,
dlatego starajac si¢ uzywac ich we wszystkich wymaganych funkcjach, rozszerzaja
zakres uzycia znanych sobie konstrukcji.

3. Maja problemy z budowaniem wypowiedzi w sytuacjach oficjalnych,
dlatego wypowiedzi oficjalne zastgpuja potocznymi.

4. Sprawia im trudnosci zbudowanie poprawnych wypowiedzi w sytuacji rang
spotecznie nierdwnorzednych, dlatego cz¢sto nie uwzgledniaja w ogdle rangi

© NN ik Wity =



Komunikacyjna sprawnos¢ spoteczna dzieci niestyszacych 153

._spo{ecznej rozmowcy, budujac takie same wypowiedzi do osoby o réwnorzednym
I wyzszym statusie spotecznym.

5. Nie znaja konstrukcji oficjalnych i socjolektalnych (lub znaja w bardzo
ograniczonym stopniu), dlatego stosuja potoczne.

6. Nie znaja konotacji sktadniowej czasownikéw wchodzacych w sktad
formut grzecznosciowych, dlatego popetniaja btedy syntaktyczne.

7. Czgsto odwotuja si¢ do whasnej sprawnosci systemowej, a nie komunika-
cyjnej, budujac wypowiedzi z formutami grzecznosciowymi, dlatego popetniaja
btedy gramatyczne.

Jak wida¢, problem dzieci niestyszacych w realizowaniu spotecznej spraw-
nosci komunikacyjnej nie wynika z braku $wiadomosci uzaleznienia wtasnej
wypowiedzi od tego, kto 1 do kogo méwi, lecz z istnienia specyficznych trudnosci
ujawniajacych si¢ na poziomie wykonania. Nie polega wigc na braku sprawnosci
spotecznej, ale na niedostatecznym jej opanowaniu. Stosowane przez dzieci
formuty komunikacyjne przypominaja jedynie pod wzgledem formalnym te
wiasciwe. Buduja one wypowiedzi na podstawie wiasnych sprawnosci gramatycz-
nych, a nie komunikacyjnych, pozwalajacych na odtwarzanie formut komunikacyj-
nych na zasadzie matryc, gotowych wzorcéw. Nie oznacza to, ze takich formut
przywotywanych, a nie doraznie budowanych, dzieci niestyszace w ogéle nie maja
w swoim systemie komunikacyjnym. Maja ich, ale niewiele, a stosujac je, popet-
niaja swoiste biedy.

Nalezatoby wigc te zdobyte juz przez dziecko niestyszace sprawnosci komu-
nikacyjne w jaki$ sposéb rozwija¢ oraz umiejg¢tnie korygowa¢ popetniane biedy.
Skoro w przypadku gluchoty system jezykowy sam si¢ nie wyksztafci i nalezy go
budowaé¢ w umysle cztowieka, to samo nalezatoby powiedzie¢ o systemie komu-
nikacyjnym.

Ponizej przedstawi¢ kilka sugestii dotyczacych dobierania typéw zadan do
obserwowanych trudnosci dzieci niestyszacych w realizacji komunikacyjnej
sprawnosci spoteczne;j.

Po pierwsze - nalezaloby w programach terapii logopedycznej umiescic
¢wiczenia majace na celu zapoznanie dzieci z okreslonymi formutami grzecz-
nosciowymi stuzacymi: wchodzeniu w kontakt, podtrzymywaniu i wygaszaniu
kontaktu.

Po drugie — trzeba dzieci niestyszace uczy¢ budowania wypowiedzi w sytu-
acjach oficjalnych i w stosunku do 0séb o wyzszym statusie spotecznym, a co za
tym idzie r6znicowania formut oficjalnych i potocznych, jak réwniez wypowiedzi
kierowanych do 0séb o wyzszym i réwnorz¢dnym statusie spotecznym.

Nalezy réwniez pamigta¢ o tym, ze méwiac do dziecka niestyszacego, nie
mozna nadmiernie upraszcza¢ komunikatéw. Pozbawianie wlasnych wypowiedzi
szeregu formut komunikacyjnych, co ma niby utatwi¢ nauke¢ dziecku niestysza-
cemu, powoduje powstanie sztucznego kodu. a nie jgzyka, ktérym rzeczywiscie si¢
porozumiewamy i chcemy, aby niestyszacy si¢ porozumiewat.
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Przyktadowe éwiczenia to:

— ¢wiczenia wykonywane na kanwie materiatu obrazkowego: wpisywanie
w .chmurki” wypowiedzi danej osoby petniacej okreslona funkcj¢ spoteczna,
tworzenie dialogéw na podstawie historyjki obrazkowej, uktadanie komiksow;

- ¢wiczenia opierajace si¢ wytacznie na materiale jgzykowym: uzupetnianie
lub budowanie dialogéw umieszczanych w réznych sytuacjach zycia spotecznego,
zamienianie konstrukcji potocznych na oficjalne i1 na odwrét, ocena po wzglgdem
poprawnosci wypowiedzi zawierajacych formuty grzecznosciowe, opis sytuacji
uzycia okreslonej formuty: rang rozméwcéw, ich roli spoteczne;j.

Czgstotliwos¢ wykonywania tego rodzaju zadan powinna by¢ na tyle wysoka,
aby nastapita ich automatyzacja, tzn. aby dziecko przywotywato je w swoich
wypowiedziach jako catosci, a nie budowato, odwotujac si¢ do wiasnych sprawno-
sci gramatycznych. Tak jak uczy si¢ mate dziecko niestyszace pewnych stow
poprzez czgste ich stosowanie przez logopede w gabinecie, a przez rodzicow
wdomu. tak samo w przypadku formut grzecznosciowych nalezy powtarzaé
przyswajane aktualnie przez dziecko formuty jak najczg¢sciej w réznych kontek-
stach: w sytuacjach zycia codziennego. na zaj¢ciach logopedycznych, w dobiera-
nych éwiczeniach 1 tekstach.

Dziecko styszace uczy si¢ jezyka w codziennych sytuacjach zycia spotecz-
nego, dlaczego wigc dziecko niestyszace ma sie¢ uczy¢ jezyka w sposob wyizo-
lowany, oderwany od konkretnych jego uzy¢. Cwiczenia komunikacyijne jako te,
ktére ksztatuja kompetencje komunikacyjna, rozumiana jako znajomos¢ regut
budowania zdan poprawnych wraz ze znajomoscia regut uzycia srodkow jezyko-
wych w réznych sytuacjach, sa szeroko propagowane w nauce jezykéw obcych
[Komorowska 1988]. Warto korzysta¢ z podrgcznikdw do nauki jezyka polskiego
jako obcego, gdyz wiasnie w nich mozna znalezé szereg propozycji ¢wiczen
komunikacyjnych —~ nie zawsze adekwatnych dla dzieci niestyszacych, ale po
dokonaniu pewnych modyfikacji, stanowiacych niezbedna pomoc logopedyczna.
Cwiczenia komunikacyjne sa bardziej urozmaicone, ,blizsze zyciu” i moze przez
to atrakcyjniejsze dla dziecka niestyszacego. Jesli wigc nie stang si¢ osig
wyznaczajaca porzadek pracy logopedycznej, to powinny przynajmniej stanowié
niezb¢dne urozmaicenie, egzemplifikacje stosowania pewnych, opracowywanych
na zajeciach regut gramatycznych, konstrukcji sktadniowych czy leksyki. By¢
moze wielu logopedéw wykonuje ze swoimi podopiecznymi tego rodzaju ¢wicze-
nia, nie maja jednak gotowych pomocy dydaktycznych, ktére utatwityby im prace
1 uporzagdkowaty sposéb postepowania.

Niniejszy artykut zawiera opis wytacznie sprawnosci spotecznej kilkorga
dzieci niestyszacych, aczkolwiek oparty na kilkuletniej obserwacji. Zarysowuje
specyfik¢ funkcjonowania niestyszacych w tym wybranym aspekcie komunikacji,
a przez to wyznacza kierunek zmian postgpowania logopedycznego. Przeprowa-
dzenie na szeroka skalg i w dookreslony pod wzgledem metodologicznym sposéb
badan sprawnosci komunikacyjnych dzieci niestyszacych, umozliwitoby powsta-
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wanie programéw ¢wiczen komunikacyjnych przeznaczonych wytacznie dla nich
i dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci. Sprawnosc
jezykowa, mimo ze stanowi podstawe sprawnosci komunikacyjnych, nie
warunkuje przyswojenia sobie jezyka. Dopiero opanowanie wszystkich typéw
sprawnosci komunikacyjnych umozliwia petne uczestnictwo w komunikacji
spotecznej i decyduje o szeroko rozumianym sukcesie komunikacyjnym.
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