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Problem zrozumiatosci wypowiedzi w przypadkach
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The Problem of Comprehensibility
of Utterances in Dyslalia Cases

Streszczenie

Jedna z przyczyn. dla ktérych nalezy usuwa¢ wady wymowy, s3 trudnosci dyslalika w poro-
zumiewaniu si¢ z otoczeniem. Zrozumiato$¢ wypowiedzi dziecka z wadami wymowy - wedtug
A. Pruszewicza — zalezy od liczby brakujacych (zastgpowanych innymi) glosek. ale okazuje si¢. ze
nie tylko od tego. gdyz wazna jest tu takze jakos¢ substytutéw oraz wystgpowanie innych zjawisk
fonetycznych. Nalezy tez odréznia¢ zrozumiato$¢ dtuzszych wypowiedzi od zrozumialosci poje-
dynczych wyrazéw pozbawionych kontekstu zdaniowego i sytuacyjnego.

Summary

Onc of the reasons why articulation disorders should be eliminated are difficulties of the dysla-
lic child in communicating with the environment. The comprehensibility of utterances of children
with articulation disorders depends. according to Pruszewicz, on the number of lacking speech-sounds
(replaced by others), but it turns out that not only on that, because what is crucial is the quality of
substitutes and occurrences of other phonetic etfects. We should also distinguish between compre-
hensible longer utterances and comprehensible single words taken out of the situational or sentence
context.



158 Anna Sottys-Chmielowicz

Wady wymowy definiowane sa jako jedyne mozliwe realizacje niezgodne
z norma ortofoniczng (pod wzgledem stuchowym) badz nieestetyczne w sensie
wizualnym, np. migdzyzgbowe ¢ d n. Ta definicja nie wyczerpuje jednak problemu.
Trzeba bowiem uwzgledni¢ fakt, ze w wielu wypadkach wady polegaja nie tylko
na braku umiejetnosci wymawiania dzwigku, ale takze na braku umiejgtnosci
wiasciwego stosowania dzwigku w wyrazie. Przyktadem moze by¢ zaburzenie
kategorii dZwigcznosci, tzw. wymowa lub mowa bezdzwigczna, przy ktérym to
zaburzeniu sa problemy z wymawianiem glosek dzwigcznych, ale po ich wywota-
niu pacjent moze nawet przez kilka lat mie¢ problemy z ich dystrybucja, co si¢
objawia i w mowie, 1 w pismie.

Wady wymowy najczesciej nosza nazwe dyslalii, tylko w pracach foniatréw
uzywany bywa termin betkotanie (nawiasem moéwiac — dyslalia tez ma swoj
rodowdéd w foniatrii). Stamtad tez wywodza si¢ pierwsze opisy i klasyfikacje wad,
stosowane do tej pory przez logopeddw, takie jak paralalia, dyslalia wtasciwa
1 mogilalia. Podziat na paralalie i dvslalie wtasciwq (pomijam mogilalie, gdyz nie
ma dla niej precyzyjnego opisu) informuje nie tylko o jakosci wady, ale i w duzym
stopniu o jej przyczynie. Zastgpstwa bowiem sa najczg¢sciej spowodowane zabu-
rzeniami stuchu fonematycznego, a znieksztatcenia dzwigkéw wadliwa budowa lub
funkcjonowaniem narzadéw mowy, a takze niedostuchem.

Ta ogdélna klasyfikacja wad wymowy zostata wykorzystana przez J. T. Kanig¢
przy konstruowaniu je¢zykoznawczej klasyfikacji zaburzen mowy - terminy
foniatryczne zastapit on jezykoznawczymi: substvtucja, deformacja i elizja.
W poréwnaniu z ujeciem medycznym novum u Kani stanowi odwotanie si¢ do
fonemu, a tym samym zwrdcenie uwagi na system nadawczy i odbiorczy dyslalika.
W przeciwienstwie do niedookreslonej mogilalii Kania bardzo doktadnie opisat
odpowiadajaca jej elizje, wydzielajac w jej obrgbie dwa dwuczlonowe podziaty.
Poza tym autor ten zwrdcit uwage na fakt malo przedtem doceniany, ze poza
problemami polegajacymi na braku umiejetnosci wymawiana gloski istnieje
jeszcze problem zachowania si¢ jej w wyrazie. Nawet taka gloska, z ktora pacjent
nie ma probleméw. w skomplikowanym dla niego kontekscie fonetycznym moze
ulec redukcji, upodobnieniu, rozpodobnieniu; moze tez zaja¢ inne miejsce
w wyrazie. Tym samym J. T. Kania stworzyt podstawy jezykoznawczego opisu
dyslalii.

Inna grupe terminéw mamy w klasyfikacjach, ktére mozna okresli¢ mianem
ilosciowych. Taka stworzyt L. Kaczmarek [1981], ktéry biorac pod uwagg liczbg
wadliwie wymawianych foneméw, wyréznit dyslali¢ jednoraka, wieloraka 1 cat-
kowita, a rozpatrujac liczbe wadliwie realizowanych cech dystynktywnych — prosta
i ztozona. Uzytecznos¢ tej klasyfikacji rysuje si¢ niezbyt wyraznie, mimo ze jest
ona dosy¢ czgsto stosowana.

Dlaczego nalezy usuwa¢ wady wymowy? Powodéw jest co najmniej kilka.
U dzieci szkolnych pewne typy wad (substytucje spowodowane zaburzeniami
stuchu fonematycznego) moga mie¢ odbicie w pismie, u mtodziezy moga ograni-
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cza¢ wybodr zawodu, wywotywac frustracje, by¢ przedmiotem kpinek i docinkdéw
rowiesnikdw, a w skrajnych przypadkach powodowaé¢ mniejsze lub wigksze
trudnosci w porozumiewaniu si¢ z otoczeniem.

Taka klasyfikacj¢ wad wymowy ze wzglgdu na stopien zrozumiatosci
wypowiedzi mamy w Foniatrii klinicznej A. Pruszewicza [1992]. Mamy tam
podziat na: 1) betkoranie izolowane — wadliwa realizacja jednej gloski, mowa
dobrze zrozumiata; 2) betkotanie czesciowe (dyslalia partialis) — wadliwa realiza-
cja niewielu gtosek, zrozumiatlos¢ mowy nieznacznie zmniejszona; 3) betkotanie
wielorakie (dyslalia multiplex) — wadliwa realizacja wielu gtosek, zrozumiatos¢
mowy znacznie zmniejszona; 4) betkotanie uogolnione (dyslalia universalis) —
zaburzenia artykulacji samoglosek i wigkszosci spotgtosek, mowa zupetnie
niezrozumiata (hotentocismus). Jak wida¢, ta klasyfikacja ma okreslony cel —
ocenia stopien zrozumiatosci wypowiedzi w poréwnaniu z liczbg wadliwie
wymawianych gtosek.

Nad problemem zrozumiatosci wypowiedzi z powodu nieprawidiowej
wymowy glosek warto zatrzymaé si¢ diuzej. Wydaje si¢ bowiem, ze nie tylko
liczba wadliwie wymawianych gtosek oraz ich dobér decyduja o tym, czy rozu-
miemy pacjenta, czy nie. Dos¢ wyraznie wida¢ to u matych dzieci, u ktérych

¥ v v

substytuty sa norma rozwojowa. Jesli brakuje gtosek § 7 ¢ 3 oraz r, to wypowiedzi

typu: mamo, sxovau am Se f saf'e czy zalas psy i ade na loveze sa zupetnie dobrze
(& (@

rozumiane. Nawet bioragc pod uwage fakt, ze w wyniku substytucji § Z ¢ 3 przez
szc¢ 31 rprzez | powstaja homonimy typu: kasa — kasa ‘kasza’ i ‘kasa’ czy lak —
lak ‘rak’ 1 ‘lak’, to kontekst sytuacyjny czy zdaniowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci. Rozumiemy réwniez wypowiedzi dzieci mtodszych, u ktérych
naturalne ograniczenie systemu fonetycznego jest znacznie wigksze. Oto przyktady
wypowiedzi dziecka w wieku 2;8: mama S$ii e masine, p'otlus boii masiny,
n n
epuu bapci kulaly, dlan; p'otlusa bede b’iu ; vlas kotek a potek, xoé tuta i kotu;
n a) n
0. basa pac, tak’e malutk’e kulk’i, mama kup’iu a tak’e Zuu céak'i, i utlo by u em
[} [a} n n

bapci eluni; motola v'iZau em. v'itek ma novego motola. W tekscie tym brakuje
)

SZ¢ 3 szc 3 1r czyli 9 glosek. Nawet towarzyszace fonetyce niedostatki
w postaci elizji czgsci wyrazéw, pomijanie przyimkow i widoczna jeszcze nie-
poradnos¢ w zakresie fleks;ji i sktadni nie zaciemniaja tresci, a kontekst sytuacyjny

czyni ja catkowicie zrozumiala. Dzieje sie tak dlatego, ze substytuty obserwowane
u dziecka naleza do typowych rozwojowych i jako takie nie sa nam obce.

Z kolei istnienie substytutéw rzadkich, nietypowych, jak np. wymowa s 7 ¢ 3

------
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Podobnie mato zrozumiate byty obserwowane przeze mnie u ponad pigcioletniego
chlopca wyrazy w postaci kaka ‘tata’, f kym kygogru ‘w tym tygodniu’, ku ugny

‘trudny’, g u uk ‘drut’, u ogy ‘lody’, ktéry gloski przednioj¢zykowo-zgbowe zwarte
zastgpowat tylnojezykowymi, a realizacja jego r i /[ przypominata «. W sumie

brakowato tylko 4 gtosek, ale 3 z nich rzadko bywaja wadliwie wymawiane.
W tym przypadku substytuty te spowodowaly tzw. wtérne znieksztatcenia syn-
tagmatyczne' w postaci potaczen typu ky, gy, ktére brzmia dla shuchacza obco:

powstaty tez homonimy — cytowany g u uk moze oznaczad tez ‘gtég’. W dtuzszych
(a)

wypowiedziach razit nadmiar spétglosek tylnojezykowych, ale tekst byt w miarg
czytelny: guza zaba na* kau uzo napockau a zuka, zuk na nusk’i vu ozyu buky,
N (2] N

opcasam’i skukau ; obok mosku fkou o osku, u aka osa mau a; uku uu osek ose
N la) N (a) n

v nosek, osa oguecaua. W tym ostatnim wierszyku objasnienia wymagaja
(@) (al
wyrazy u aka ‘lata’ i osku ‘ostu’.
n

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na typowosc 1 nietypowosc substytutow. Zastep-
stwa typowe (5§ = s, s = §, r = [ itp.) w minimalnym stopniu utrudniaja rozumienie,
natomiast nietypowe (np. fv=x,td=k g, § ¢ 3= ¢ 3), niezgodne z najczgsciej
spotykanym modelem rozwojowym, powodowa¢ moga spore ktopoty z rozumie-
niem, nawet jesli u danego dziecka nie ma ich zbyt wiele.

Ciekawie ma si¢ rzecz z tzw. mowa bezdzwigczna. Zaburzenie kategorii
dzwigcznosci dotyczy 13 par, a wigc moze brakowac az 13 glosek. Natomiast
rozumienie wypowiedzi osoby z tym typem dyslalii jest dobre; ba, wielu rodzicow
zupetnie nie zauwaza u swoich dzieci tej wady. Gorzej, ze liczni nauczyciele
i pedagodzy szkolni nie kojarza btedéw w piSmie popetnianych przez dzieci
z mowgq bezdZzwig¢czna z obecnoscia tej wady wymowy. Czasami mozna spotkac
okreslenie, ze dziecko troch¢ dziwnie méwi. Pojawiajace si¢ w procesie reedukacji
formy hiperpoprawne (chodzi o naduzywanie dzwigcznosci) w polaczeniu z in-
nymi wadami moga skutkowa¢ powstawaniem nieczytelnych postaci wyrazow: 7al

‘ser’ gZaZu o ‘krzesto’ (przy substytucji e przeza i szc 3 przez §7¢ 3).
(a)

Zwykle spore ograniczenie inwentarza gtosek powoduje znaczne utrudnienie
zrozumiatosci wypowiedzi. Co prawda L. Kaczmarek [1962] pisze, ze dyslalik
mowi w okreslonej sytuacji, uzywa gestow, realizuje elementy prozodyczne, dzigki
czemu mozna go zrozumie¢ nawet na podstawie gotej struktury suprasegmentalne]

' Po raz pierwszy w literaturze polskiej wyczerpujacego opisu tych probleméw dokonat J. T.
Kania | 1975].
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(melodia). Wydaje si¢ jednak, ze niezie rozumienie takiego dyslalika moze si¢
dokonywac tylko w najblizszej rodzinie, natomiast osoby spoza tego krggu nie sa
w stanie porozumiec si¢ z dzieckiem. Moze o tym $wiadczy¢ przyktad 8-letniego
J. P., ktdry realizowal wszystkie samogtoski, zupetnie nie wymawiajac spotglosek
(poza gtoska m w wyrazie mama). Zrozumiatos¢ jego wypowiedzi byta praktycznie
zerowa: a-a ‘zaba’, a takze ‘kaczka’, ‘szafa’, ‘lala’, a-e ‘Jarek’, o-u ‘kogut’, u-a
‘kura’, e-o ‘papieros’, e-e ‘jeden’.

W 1982 r.” ukazat si¢ artykut J. T. Kani Zastosowanie analizy lingwistycznej
w przypadku skrajnego ograniczenia inwentarza fonemow u chtopca z wadami
wymowy, w ktérym autor cytuje wypowiedzi ponad pigcioletniego chtopca, ktory
wymawiat tylko 11 glosek: pas punus fopatau u tuu ar ‘pies przynidst chtopakowi

kijek; fopatau u folatau a puu upasa ‘chtopakowi wyleciata kietbasa’. Nawet
al n N

wtedy, gdy wiemy, ze substytuty u badanego dziecka sa stosowane konsekwentnie,
nie jesteSmy w stanie ,,rozszyfrowac” jego wypowiedzi. Tenze chtopiec na pytanie
o imi¢ psa odpowiedziat: pasu. Taka posta¢ w wypowiedziach badanego dziecka
moze mie¢ kilka wyrazow jezyka ogdlnego: ‘biesy’, ‘bosy’, ‘pieszy’, ‘piesi’,
‘bosi’. ‘bezy’, ‘biezy’, ‘basy’, ‘pasy’, wigc imi¢ psa stanowi nie lada zagadke¢. Od
ojca dziecka Kania dowiedzial sig, ze pies wabi si¢ ,.Bosy”. U chtopca brakowato
samoglosek: i, v (ich substytutem byto u), e, o (byty one zastgpowane gloska a,
gloska o juz sig¢ czasami pojawiata), a takze wigkszosci spotgtosek.

Podobne ilosciowo ograniczenie inwentarza gtosek miat P. C. (5:3): pas
‘pies’, pSuf ‘brzuch’, safSina ‘dziewczyna’, t:‘ufo ‘ucho’, sary ‘siedzi’, pasia

‘pedzle’, safas ‘dziewigC’, panosa ‘pieniadze’, pu antyt ‘biekit’. Tylko nieliczne

wyrazy mozna byto zrozumiec: sitlvna ‘cytryna’, tom ‘dom’, myso ‘misio’. W tym
przypadku brakowato e i obu samogtosek nosowych, wigkszos¢ spétglosek byta
substytuowana; system wymawianiowy sktadat si¢ z 14 dzwigkow.

Siedmioletni M. R. postugiwal si¢ tylko 13 gloskami, z tym ze wymawiat
wszystkie samogtoski z wyjatkiem nosowych. W jego wypowiedziach najczesciej
(poza samogtoskami) wystgpowaty spotgloski: i, ¢, ¢, i, ktére substytuowaty nie

tylko te brakujace, ale takze te, ktére chiopiec potrafit wypowiadac: ta i a¢ ‘pajac’,
M
paii ‘pani’, cenenec ‘bgbenek’, taioi ‘balon’, cetai ‘zegar’, uué ‘tuk’,
n N N [a] N

i aiota ‘biedronka’, iai atta ‘agrafka’, i ui etta ‘bluzeczka’,
Pa e} n

loiei ‘fotel’,
a) N (a) (@} (@} (@}

© Autor zmart w 1974 r.; tekst (nie dokonczony) zostal opublikowany w tomie Szkice logo-
pedyczne, wydanym 8 lat pézniej, w ktérym znalazty si¢ przedruki najbardziej wartosciowych prac
legoz autora i teksty, ktérych nie zdazyt odda¢ do druku.
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¢ito | e¢ ‘pistolet’, ratufta ‘kapusta’, iar paia éeé ‘jak pada deszcz’, poi et
\ n n n
i toiecd BolekiLolek’, ruu i certo ‘stot i krzesto’, tiia iaiettei iei i na
a) N N N a) a N NN

i ace ‘trzyma laleczke i siedzi na tawce’. Dzigki temu, ze samogtoski nie ulegaja

substytucjom’ (i w miejscu y jest skutkiem zastgpowania twardych spétgtosek
przez migkkie), struktura sylabiczna wyrazu pozostaje nie zmieniona, jednak
olbrzymie ograniczenie w zakresie konsonantyzmu powoduje catkowita nie-
czytelno$¢ wypowiedzi.

Dziewigcioletnia dziewczynka, dobra uczennica, byta bardzo stabo rozumiana
przez otoczenie. Jej system nadawczy sktadal si¢ ze wszystkich samogtosek,
natomiast znaczne ograniczenia wystgpowaty w obregbie systemu konsonantycz-
nego. Byta u niej wymowa bezdzwigczna, brak wszystkich gtosek dzigstowych
oraz szczelinowych dentalizowanych. Lacznie brakowato 19 glosek, a poza tym
deformacji ulegata spétgloska f — byta ona realizowana dwuwargowo. Ta deforma-
cja akurat nie miata wigkszego znaczenia dla zrozumiatosci wypowiedzi. Zrozu-
miatos¢ utrudniaty przede wszystkim rzadko obserwowane substytuty, a miano-
wicie zastgpowanie szczelinowych zwarto-szczelinowymi i brak dzigstowych
dentalizowanych. Jesli do tego dochodza zastepstwa r [ przez i, to wyrazy staja si¢

nieczytelne: i ok'i ‘rogi’, tiok’i ‘drogi’, cuca ‘Zuzia’, nei a¢ ‘nieraz’, i ece
o) n a la
‘jeze’, iicpa ‘liczba’, iecy ‘lezy’, maiica ‘Marysia’, kfaity ‘gwiazdy’.
a) n o) e}
Znacznie lepiej rozumie si¢ w takich przypadkach dtuzsze wypowiedzi: na tym
op I acku f'i¢imy ¢eci, ktu i e paf'o Se na sneku; f'eco i em na nep’e sf’eco kfu i ty,
fa) la) ~ ~

¢ tala cuyxaé mucyke: mu i p i at xoc¢i ce mno to i ednei k i acy. W zdaniu mamy
) N a) N

szereg wyrazow, ktérych postaé fonetyczna ulega niewielkiemu odksztatceniu,
wiec sa tatwe do identyfikacji, znaczenia wyrazéw mato czytelnych mozemy sig¢
domysli¢ z kontekstu.

Dotychczas podawane przyklady dotyczyly substytucji. Warto bytoby zadac
sobie tez pytanie o to, czy deformacje gtosek rowniez maja wptyw na zrozumiatos¢
wypowiedzi. Generalnie rzecz biorac — nie powinny. Przy deformacji fonem jest
realizowany, a $cislej rzecz biorac, realizowana jest wiazka cech dystynktywnych.
Tak jest w przypadku miezyzebowosci, artykulacji bocznych gtosek dentalizowa-
nych czy przedniojezykowo-z¢gbowych ¢ d n. Ale niekiedy mamy do czynienia
z taka realizacja, ktdra nie oddaje wszystkich, ba, nawet wigkszosci cech dystynk-
tywnych. Taki przyktad zostat opisany przez J. T. Kani¢ [1973]. Chodzi tam

' Niektére z tych substytucji mozna traktowaé jako asymilacje; najczesciej sa to asymilacje ..na
odlegtosc™. czyli dotycza glosek nie sasiadujacych bezposrednio. W zaburzcniach mowy sporo jest
asvmtlacji catkowitych.
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0 wymowg k ¢ w postaci zwarcia krtaniowego. Jesli wystepuje to w wyrazie dtuz-
szym i w znanym kontekscie, to bez trudu informacj¢ dekodujemy, np. Zeféyn’a®,
bec¢?a, ale jesh w jednym wyrazie znajda si¢ cho¢by dwie takie gtoski, to pojawiaja
si¢ trudnosci: 0” ‘kok’ czy 0”0 ‘oko’. Nieco podobne ktopoty moga by¢ z gloska
r, ktéra bywa czasem wymawiana w postaci krétkiego elementu wokalicznego
przypominajacego utylnione y. Zreszta wszelkie rodzaje r szczelinowego® sa
pozbawione najistotniejszej cechy fonemu r — wibracji. Jednakze zrozumiatosé
wypowiedzi takich ludzi jest zupetnie dobra. Byé moze dlatego, ze takich przypad-
kow jest stosunkowo duzo i przyzwyczailiSmy si¢ do nich tak, jak do artykulacji
dziecigcych®.

Skoro zrozumiato$¢ wypowiedzi jest w wielu przypadkach ograniczona,
nasuwa si¢ problem badania takich pacjentéw. Jesli postugujemy si¢ tradycyjnie
stosowanym kwestionariuszem obrazkowym, to moze si¢ zdarzy¢, ze dojdziemy do
zupetnie btednych wnioskéw, bo dziecko nie uzyje nazwy, o ktérg nam chodzito,
a inng z tego samego pola semantycznego i wéwczas nie wiadomo, jak takg wypo-
wiedz analizowa¢, bo nie wiadomo, o co chodzi. Badany przeze mnie pigcioletni
A. L. na ‘czajnik’ powiedzial balet i dopiero po pewnym czasie odkrytam, ze
chodzito o ‘dzbanek’. Szereg takich przyktadéw obserwuj¢ w pracach dyplomo-
wych moich seminarzystéw; dotyczy to koncéwek, form zdrobniatych, ale nie
tylko. Czasem nie zamieszcza si¢ w ogdle zanotowanych dtuzszych wypowiedzi,
poniewaz nie mozna ich zrozumie¢ i tym samym dokona¢ analizy. Co wigc robic¢
w takiej sytuacji? Ot6z najpewniejszym sposobem jest badanie materiatu
uzyskanego droga powtarzania. Poza tym, ze mamy pewnos¢ co do znaczenia
okreslonych komplekséw dzwigkowych, mozemy zdoby¢ o wiele ciekawszy pod
wzgledem fonetycznym material. Kwestionariusze obrazkowe maja w tym
wzgledzie znaczne ograniczenia, gdyz nie wszystko da si¢ przedstawi¢ na rysunku.
Dzieki kwestionariuszowi uzyskujemy, co prawda, mozliwo$¢ sprawdzenia
wymowy wszystkich glosek, ale konteksty ich uzycia sa z koniecznosci bardzo
ograniczone. Zwykle jest to okreslony zestaw obrazkéw, ktére w mniejszym czy
wigkszym stopniu powtarzaja si¢ w poszczegdlnych testach. Czgsto zdarza sig,
ze niektorych przedmiotéw przedstawianych na obrazkach dzieci po prostu nie
rozpoznaja. Powtarzanie wprawdzie eliminuje element spontanicznosci wypo-
wiedzi, ale warto mie¢ $wiadomosé, ze kwestionariusz obrazkowy tez nie bada
zachowania sie gtoski w swobodnych kontekstach, bo wymowa pojedynczych

* Na oznaczenic zwarcia krtaniowego wprowadzam za Kania znak 7.

* Takic okreslenie wprowadzit J. Liska, opisujac bezwibracyjne realizacje tej gloski.
Powtorzytam to za nim w artykule Rotacyzin [Sottys-Chmielowicz 2001].

® Zdarzyto mi si¢ jednak stysze¢ wypowiedzi cztowieka dorostego z boczng realizacja glosek
§Z ¢ 3 Bardzo silny i nieprzyjemny szmer towarzyszacy tej wymowie w duzym stopniu zamazywat
czytelnos¢ wypowiadanych zdan. Byta to wyjatkowo brzydka artykulacja; przy wyrazach
zawierajacych wigcej glosek z tej grupy trzeba byto mocno natgza¢ uwage, aby zrozumie¢ ich tresc.
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wyrazow jest znacznie fatwiejsza niz realizowanie dtuzszych wypowiedzi. takze
pod wzgledem fonetycznym.

Cho¢ w przytoczonej wyzej klasyfikacji A. Pruszewicza nie jest to wyraznie
wypowiedziane, mozna si¢ domyslaé, ze za wadliwa wymowe w tym ujgciu autor
uznaje substytucje, bo te przede wszystkim powoduja takie odksztatcenia struktury
wyrazu, iZ cz¢sto nie mozna, mimo najlepszych checi, domysli¢ sig, co on znaczy.
Takimi przyktadami moga by¢ np. pas ‘pies’, sam ‘dzem’, sfat ‘dzwigk’, gdzie nie
ma zadnej gloski wspélnej z wzorcem. Deformacje az takich probleméw nie
stwarzaja.

Zrozumiatos¢ wypowiedzi w przypadkach ograniczenia liczby wymawianych
glosek zalezy wigc od:

I) liczby wadliwie wymawianych glosek. czyli im ubozszy system wyma-
wianiowy, tym wypowiedzi sa mniej zrozumiate; system wymawianiowy
sktadajacy si¢ tylko z kilkunastu gtosek skutkuje catkowitym brakiem zro-
zumiatosci;

2) jakosci substytutéw — przy typowych, nawet jesli jest ich duzo, zro-
zumiato$¢ w znacznym stopniu sie¢ zachowuje;

3) obecnosci substytutéw samogtoskowych — one w bardzo duzym stopniu
ograniczajg zrozumiatos¢;

4) stabilnosci substytutéw — przy niekonsekwentnych o wiele trudniej roz-
szyfrowac znaczenie wypowiedzi;

S) wspotwystepowania innych zjawisk, takich jak redukcje grup spét-
gtoskowych, elizje czgsci wyrazdw, strukturalizacja grup spétgtoskowych.

Jesli chodzi o stopien zrozumiatosci pojedynczych wyrazéw, to poza czynni-
kami wymienionymi wyzej decyduje o tym budowa wyrazu - jesli sktada si¢ on
z glosek, ktére dziecko zastgpuje, powstang postaci zupetnie nie kojarzace si¢
z pierwotnym znaczeniem. Oczywiscie im wigcej w wyrazie jest glosek trudnych
dla dziecka, tym posta¢ wyrazu bedzie bardziej znieksztalcona i przez to mniej
zrozumiata. Substytuty stosowane niekonsekwentnie (Kania nazywa takie zja-
wisko wariantywnoscia fakultatywna’), szczegélnie w takich przypadkach, kiedy
jest ich wiecej niz jeden, moga w jeszcze wigkszym stopniu ogranicza¢
zrozumiatos¢ wypowiedzi.

7 .U tego samego pacjenta mozemy zetkna¢ si¢ z dwoma, a w wyjatkowych przypadkach nawet
z trzema synchronicznie wyst¢pujacymi substytutami jednego tonemu. Ich rozktad moze miec
charakter luzny (wariantywno$¢ fakultatywna) lub strukturalny (wariantywno$¢ kombinatoryczna
1 leksykalna). Wariantywnos$¢ fakultatywna nalezy rozumiec nast¢gpujaco: z dwu substytutéw jakiegos
loncmu jeden pojawia si¢ w naglosie, drugi w srédgtosie i w wygtosie lub tez jeden wystgpuje poza
grupami spéigloskowymi, drugi wylacznie w grupach” [Kania 1975].
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