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Streszczenie

Jednym z waznych aspektéw struktury stownictwa jezyka naturalnego jest budowa hierar-
chiczna. stanowiaca jednoczesnie istotna zasad¢ porzadkowania leksykonu umystowego uzyt-
kownik6éw tego jezyka. Podstawowa relacja porzadkujaca stownictwo na zasadach hierarchicznych
Jest relacja zawierania klas, czyli hiponimii. Celem pracy jest zbadanie organizacji hierarchicznej
leksykonu przejawiajacej si¢ w umiejetnosci poszukiwania bliskich hiperoniméw rzeczownik6w oraz
okreslenie stopnia zaleznosci tej organizacji od mozliwosci zdobycia informacji pozaj¢zykowych,
doktadniej wzrokowych. 58 0s6b widzacych i 58 os6b niewidomych wykonato zadanie polegajace na
tworzeniu ciagéw hiperoniméw (szeregédw wyrazéw, z ktérych kazdy nast¢gpny jest hiperonimem
poprzedniego) dla 75 polskich rzeczownikéw nalezacych do réznych p6l leksykalnych. Analizie
poddano poczatkowe elementy ciggéw. Stwierdzono, ze respondenci wykonywali zadanie racze)
prawidtowo: $rednio ponad 60% grupy podawato, jako poczatkowe elementy ciagéw. reakcje uznane
(wedlug przyjetych zasad analizy) za hiperonimy. Poziom umiejgtno$ci wyszukiwania hiperoniméw
bliskich jest nieco nizszy w grupie os6b niewidomych. R6znice mi¢gdzy niewidomymi a widzacymi
nie przejawiaja si¢ jednak w odpowiedziach dominujacych, tj. najczg¢stszych dla danych haset. Gorsze
rezultaty niewidomych moga by¢ spowodowane mniejsza mozliwoscia uzyskiwania przez nich
informacji dotyczacych réznych aspektéw rzeczywistosci.

Summary

One of major aspects of the structure of lexis of a natural language is the hierarchical structure
that constitutes at the same time a significant principle of ordering the mental lexicon of users of this
language. The fundamental rclation structuring the lexis based on hierarchical principles is that of
subordination of classes or hyponymy. The purpose of this paper is to investigate the hierarchical
organization of the lexicon manifesting itself in the ability to search for closely related noun
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hyperonyms and to determine the degree of dependence of this organization upon the possibility of
gaining extralinguistic. or more precisely: visual information. 58 normally sighted subjects and 58
blind subjects performed a task consisting in forming hyperonym chains (word series, where cach
succeeding one is a hyperonym of the preceding word) for 75 Polish nouns belonging to ditferent
lexical tields. The analysis involved the initial elements of the chains. It was found that respondents
performed the task rather correctly: on average. over 60% of the group gave, as initial chain elements,
responses recognized as hyperonyms (according to the accepted rules of analysis). The level of ability
to find closely related hyperonyms is somewhat lower in the group of blind subjects. Differences
between the blind and normally sighted subjects do not. however. manifest themselves in dominant
answers. i.e. the most frequent for particular headwords. Worse results achieved by the blind subjects
may be due to their lower possibility of gaining information concerning various aspects of reality.

I. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN POROWNAWCZYCH
STRUKTURY HIERARCHICZNE]J LEKSYKONU UMYSLOWEGO
OSOB NIEWIDOMYCH I WIDZACYCH

W badaniach psycholingwistycznych, wyjasniajacych mechanizmy produkcji
i odbioru mowy przez cziowieka, szczegélne miejsce zajmujq eksperymenty
dotyczace jezykowego funkcjonowania ludzi z defektami narzadéw zmystéw,
pozwalajace na okreslanie roli danych uzyskiwanych przez poszczegdlne zmysty
w procesach rozwoju 1 przetwarzania mowy, a tym samym na sprecyzowanie
natury tych proceséw. Dane uzyskiwane od osdb niewidomych, dla ktérych
gtéwnym i naturalnym narzgdziem komunikowania si¢ i waznym S$rodkiem
uzyskiwania wiedzy o swiecie jest mowa werbalna, umozliwiaja rozwazanie
stopnia niezaleznosci procesow jezykowych od wiedzy pozawerbalne;.

Przedmiotem zainteresowania obecne) pracy jest badanie sity zwiazku mi¢dzy
brakiem doswiadczen wzrokowych a hierarchiczna struktura leksykonu umysto-
wego jako jedng z cech funkcjonowania jezykowego. Postulowanie zwiazku
miedzy semantycznymi aspektami proceséw odbioru i przetwarzania mowy a ro-
dzajem zdobywania doswiadczen przez osoby niewidome opiera si¢ m.in. na
danych dotyczacych tzw. werbalizmu (postugiwania si¢ stowami ,,pustymi
znaczeniowo”, czyli dzwigkami, ktérym nie odpowiada zadne lub bardzo ogdini-
kowe pojecie) oraz specyfiki ksztaltowania si¢ pojeé u tej grupy oséb. Wyniki
wielu badan dowodzg zaréwno rzadkiego stosowania bez zrozumienia przez dzieci
niewidome (zwtaszcza starsze) stéw o tresci wizualnej lub przestrzennej [Harley
1963 — za: Klimasinski 1989: S¢kowska 1974], jak 1 przekazywania przez nie
w takich stowach pewnego znaczenia, zbudowanego jednak na kanwie pojec
o innej strukturze niz u oséb widzacych [Tufenkjian 1971 — za: Warren 1994;
Landau 1983]. Pojecia te maja charakter tzw. wyobrazen zastepczych, powstatych
przez analogi¢ do doswiadczen uzyskiwanych dzigki innym narzadom zmystéw
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[Grzegorzewska 1989:. Pietrulewicz 1983; Klimasinski 1989]. Warren [1994].
dokonujac przegladu badan nad rozwojem znaczenia stowa u dzieci niewidomych,
zauwaza liczne podobienstwa tej cechy rozwoju jezykowego u niewidomych
i widzacych. W niektdrych eksperymentach pojawily si¢ jednak wyrazne réznice.
Dotycza one m.in. charakterystycznego dla dzieci widzacych zjawiska nadmier-
nego rozszerzenia semantycznego, ktore okazuje si¢ stabsze u dzieci niewidomych
[Andersen 1984 — za: Warren 1994].

Uporzadkowanie semantyczne stanowi jedna z gléwnych zasad organizacji
leksykonu umystowego 1 wydaje si¢ przenika¢ inne zasady jego budowy. w duzym
stopniu decydujac o przebiegu mechanizméw dostgpu leksykalnego [Reeves,
Hirsh-Pasek, Golinkoff 1998; por. takze np.: Forster 1976; McClelland, Rumelhart
1981; Levelt, Roelofs, Meyer 2002]. Doktadne okreslenie liczby i rodzaju relacji
semantycznych organizujacych leksykon umystowy nie jest tatwe i pozostaje
punktem spornym w rozwazaniach psycholingwistycznych [Ravin, Leacock 2002].
Istnieje jednak wysoka zgodnos¢ pogladéw dotyczacych roli relacji nadrzednosci—
podrzednosci. rozumianej szeroko jako relacja zawierania (inkluzji) zakresow
znaczeniowych, a stanowiacej podstawe hierarchizacji struktury stownika
umystowego. Wystepowanie hierarchizacji opartej na relacji zawierania klas (na
relacji  hiponimii) powoduje koniecznos¢ rozwazania roli dystansu czy
perspektywy przyjmowanej wobec rzeczywistosci bedacej przedmiotem komuni-
kacji [Levelt, Roelofs, Meyer 2002].

Dowodéw na istnienie hierarchicznej struktury semantycznej leksykonu umy-
stowego, zwlaszcza w odniesieniu do rzeczownikow, dostarczaja od wielu lat
zaréwno badania skojarzeniowe [por. Woodworth, Schlosberg 1963; Deese 1965;
Kurcz 1967; Lobacz, Mikotajczak-Matyja 2002], jak i badania nad podejmowa-
niem decyzji leksykalnych [np. Collins, Quillian 1969] oraz nad definicjami [np.
McGhee-Bidlack 1991; Mikotajczak-Matyja 1998]. Wyniki takich badan stanowia
jednoczesnie podstawe budowania wielu modeli pamigci semantycznej, np. silnie
zhierarchizowanego modelu Rumelharta, Normana i Lindsaya [Rumelhart,
Lindsay, Norman 1972 - za: Lindsay, Norman 1984] czy Collinsa i Quilliana
[1969] lub bardziej elastycznego modelu rozprzestrzeniania si¢ aktywacji Collinsa
1 Loftus [1975]. W modelach tych jako podstawg hierarchizacji stosuje si¢ relacje:
zawierania si¢ klas oraz jednostka—klasa.

Relacj¢ nadrzednosci wykorzystuje si¢ jako gléwna zasad¢ konstruowania
sieci rzeczownikowej w bazach leksykalnych, stanowiacych nowoczesna forme
stownikow. Gtéwna relacja organizujaca baz¢ rzeczownikdw, skonstruowang przez
Millera i wspétautoréw jest hiponimia (zawieranie si¢ klas). Wykorzystuje si¢
w niej jednak takze m.in. relacje: sktadnik—obiekt, element grupy—grupa i materiat—
obiekt, okreslane wspélnie mianem meronimicznych [Miller, Beckwith, Falibaum,
Gross, Miller 1993; Miller 1993]. Inne leksykalne bazy danych réwniez oparte
zostaty na takich relacjach paradygmatycznych. W automatycznie konstruowane;j
bazie leksykalnej MindNet, uwzgledniajacej kilkadziesiat relacji semantycznych,
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hiponimia i meronimia petnig istotna role [Dolan, Vanderwende, Richardson
2002].

Istnienie i rozwdj hierarchizacji semantycznej leksykonu umystowego uwa-
runkowane jest procesami abstrahowania i uogdlniania: zdefiniowanie wrdbla
i kanarka jako ptakow czy drzewa i grzyba jako roslin wymaga umiejetnosci
skupienia si¢ na okreslonych cechach wspdlnych desygnowanych obiektéw oraz na
rozumieniu wzajemnych zaleznosci migdzy trescig a zakresem wyrazen definio-
wanych i definiujacych. Dane eksperymentalne dotyczace rozwoju procesow
abstrahowania u oséb niewidomych (w poréwnaniu z widzacymi) nie pozwalaja na
wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw. Niektére wyniki wskazuja na opdznienie
0s6b niewidomych w tym zakresie. OpdzZnienie to przejawia si¢ m.in. w opisach
obiektéw, niekiedy bardziej konkretnych niz u widzacych réwiesnikéw [Anderson
1979 — za: Warren 1994; Anderson, Olson 1981], lub w stabszym wykrywaniu
cech wspdlnych obiektéw lub/i podawaniu ich kategorii nadrz¢dnej [Hatwell 1966
—za: Klimasinski 1989; Zwibelson, Barg 1967 — za: Warren 1994; S¢kowska 1974;
Szczechowicz 1976]. Wniosek przeciwny wynika z badan wskazujacych, ze dzieci
niewidome dokonuja klasyfikacji raczej wedtug kategorii abstrakcyjnych (rodzaju
1 funkcji) niz konkretnych (ksztatt i wielkos¢) i ze wczesniej niz dzieci widzace
zaczynaja definiowac pojecia za pomoca kategorii abstrakcyjnych [Sekowska
1974; Szczechowicz 1976]. Z kolei ani w tescie podobienstw i klasyfikacji stowne;j
Juurmaa, ani w tescie podobienstw trzech rzeczy, przeprowadzonym przez
Sekowska, nie stwierdzono réznic miedzy niewidomymi a widzacymi [Juurmaa
1967; S¢kowska 1974]. Tak silne zréznicowanie wynikéw badan moze prowadzi¢
do sformutowania hipotezy o odmiennej dynamice rozwoju proceséw abstrahowa-
nia u niewidomych i widzacych. Specyfika rozwoju tych proceséw u niewidomych
moze wynika¢ z jednej strony z ogélnie mniejszej ilosci informacji dostarczanych
przez narzady zmystéw, a z drugiej — z kompensacyjnej roli jezyka jako zrédia
wiedzy. Istnieje takze mozliwos¢ wspierania rozwoju proceséw abstrahowania
przez koniecznosé¢ dodatkowego formutowania hipotez, dotyczacych wzrokowych
aspektow rzeczywistosci, w wyniku ciaglego analizowania i klasyfikowania da-
nych ptynacych ze sprawnych narzadéw zmystow.

Badaniom psycholingwistycznym mozna poddawac¢ rézne aspekty hierar-
chicznej struktury semantycznej leksykonu umystowego, takich jak liczba
pozioméw hierarchii, zakres znaczeniowy (ogélnos¢) elementédw znajdujacych si¢
na szczycie hierarchii czy réznice zakresow znaczen elementéw sasiednich
poziomdw hierarchii. Eksperymenty moga polega¢ zaréwno na porzadkowaniu
przez respondentéw podanego im materiatu o zréznicowanym poziomie ogélnosci,
jak i1 na samodzielnym aktywizowaniu przez nich elementéw z pozioméw hierar-
chii wyzszych lub nizszych niz podane bodzce werbalne.
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II. CEL BADANIA

Celem eksperymentu opisanego w obecnej pracy' byto zbadanie hierarchizacji
struktury leksykonu umystowego wyznaczonej przez relacj¢ hiponimii, czyli
relacj¢ inkluzji klas, ktérej element podrzedny nazywany jest hiponimem. a ele-
ment nadrzedny hiperonimem. Badaniu poddano umiej¢tno$é¢ podawania przez
osoby niewidome 1 widzace bliskiego hiperonimu dla szeregu rzeczownikéw repre-
zentujacych rézne pola leksykalne, w tym rzeczownikéw o znaczeniu wizualnym.
Analiza otrzymanych danych dotyczyta:

- poprawnosci wynikéw otrzymanych od obu badanych grup, rozumianej
jako zgodnos¢ z uporzadkowaniem wiedzy zawartym w stownikach jezyka pol-
skiego,

- rodzajéw btedéw popetnianych przez respondentéw niewidomych i widza-
cych.

Drugi z wymienionych aspektéw analizy ma na celu odstonigcie mechanizmu
odtwarzania struktury hierarchicznej leksykonu przez uzytkownikéw jezyka
polskiego. Réznice w wynikach uzyskanych od obu grup mozna potraktowac jako
jeden ze wskaznikéw stopnia zaleznosci tego aspektu budowy leksykonu od
wiedzy pozawerbalne;.

III. MATERIAL BADAWCZY

Materiat badawczy sktada si¢ z 75 polskich rzeczownikéw, o ktérych mozna
zalozy¢, ze sg znane naiwnym uzytkownikom jezyka polskiego. Podstawe doboru
rzeczownikow stanowity dwa kryteria semantyczne:

1) przynaleznos¢ do okreslonych pdl leksykalnych,

2) udzial elementéw znaczenia wyrazu opartych wytacznie (lub gtéwnie) na
spostrzezeniach wzrokowych oraz mozliwos¢ dotykowego poznania desygnatéw
przez osoby niewidome.

W materiale badawczym mozna wyodrebni¢ 25 3-elementowych grup. Kazda
z grup jako calo$¢ tworzy kategori¢ pojeciowa wyzszego rzgdu niz pojecia
odpowiadajace poszczegdlnym rzeczownikom, co leksykalnie wyraza si¢ w mo-
zliwosci znalezienia wspdlnego nadrzednego okreslenia (jednowyrazowego lub
ztozonego) dla danych trzech rzeczownikéw. Mozliwosé te sprawdzono

' Badanie przeprowadzono w ramach realizacji projektu KBN ,Charakterystyka hierarchiczne)
struktury leksykonu umystowego oséb niewidomych™.
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w dodatkowym badaniu, przeprowadzonym w grupie 45 studentéw filologii.
Okreslenia podane przez respondentéw w tym eksperymencie stosowane s3
w obecnej pracy jako nazwy grup:

. Drzewa: sosna, buk, brzoza

2. Owoce i warzywa: cytryna, pomidor, marchew

3. Zwierzeta: gil, lis, osa

4. Czesci ciala: reka, tapa, oko
5. Ludzie: nauczyciel, egoista, biedak
6. Grupy ludzi: gang, brygada. druzyna

7. Pltyny organizmu: slina. pot, krew

8. Pozywienie: piwo, kietbasa, ser

9. Urzadzenia: komputer, telefon, pralka

10. Pojazdy: rraktor. autobus, ciezaréwka

1. Kosmetyki: mydto, szampon. dezodorant

12. Budynki: chata, kamienica, patac

13. Czesci domu: komin, dach, okno

14. Elementy pomieszczenia: sciana, podtoga, sufit

15. Miejsca handlowo-ustugowe: apteka, kawiarnia. ksiegarnia
16. Tereny: boisko, tqka, podwdérze

17. Elementy krajobrazu: wzgorze, jaskinia, rzeka

18 Zjawiska atmosferyczne: tecza, btyskawica, grad

18. Materiaty: metal, szkto, beton

19. Dziela sztuki: symfonia, powies¢, posqg

20. Czas: wtorek, marzec, jesien

21. Dzwigki: wrzask, gwizd, tupot

22. Czynnosci: morderstwo, walka, krok

23. Emocje: rados¢, zdziwienie, strach

24. Cechy charakteru: lekkomysinos¢, uczciwosc¢, ostroznosé.

Wyzej wymienione grupy beda dalej nazywane klasami semantycznymi.
Klasy sa niejednakowo zréznicowane wewngtrznie, np. klasa Drzewa jest bardziej
jednolita niz Elementy krajobrazu. Niektére klasy o matym wewngtrznym
zréznicowaniu mozna traktowac jako tworzace wigksze pola leksykalne, np.
Drzewa oraz Owoce i warzywa to ,,Rosliny”, a Budynki, Pojazdy, Czesci domu.
Elementy pomieszczenia, Urzadzenia, Kosmetyki i1 Dzieta sztuki to ,,Wytwory
cztowieka”, do ktérych mozna zaliczy¢ takze niektdre rzeczowniki z grup Tereny
oraz Materialy.

Mozliwo$é mniej lub bardziej szczegétowego podziatu materiatu na mniejsze
czesci pozwala na szukanie pewnych ogdlnych tendencji dotyczacych hierarchiza-
cji okreslonych czgsci leksykonu u 0séb niewidomych i widzacych. Jednoczesnie
mozna przyjacé, ze poszczegélne uwzglednione pola leksykalne reprezentuja
znaczng czg¢s¢ struktury wszystkich rzeczownikéw w leksykonie umystowym
cztowieka. Stwierdzono bowiem, iz rzeczowniki wyselekcjonowane do obecnych
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badan mozna zaliczy¢ do 16 z 25 hierarchii skiadajacych si¢ na catos¢ sieci
rzeczownikéw w hierarchiczne) bazie leksykalnej skonstruowanej przez Millera
[1993]".

Korpus 75 rzeczownikéw podzielono takze na pig¢ nastgpujacych grup, réz-
niacych si¢ rola wzroku w poznaniu ich desygnatéw przez cztowieka widzacego
(a wigc wagg informacji wzrokowych w konstruowaniu przez widzacych pojec
odpowiadajacych danym rzeczownikom):

Grupa . recza, btyskawica, osa, rzeka, grad

Grupa 2:  lis, gil, sosna, brzoza, buk, slina, pot, krew, oko, komin, dach, sciana,
sufit, piwo

Grupa 3:  meral. szkto, tqka. cytrvna, pomidor, marchew, chata, kamienica,
patac, traktor, autobus, ciezarowka, wzgorze, jaskinia, szampon,
dezodorant, mydto, beton, ser, boisko, podworze, apteka, kawiarnia,
ksiegarnia, podtoga, okno, kietbasa, komputer, telefon, pralka,
posqg. gang, brygada, druzyna, reka, tapa, jesien

Grupa 4: radosé, zdziwienie, strach, morderstwo, krok, walka, wrzask, gwizd,
tupot, symfonia, powies¢

Grupa 5:  nauczyciel, egoista, biedak, wtorek, marzec, lekkomyslnos¢,
uczciwosc, ostroznosc.

W klasyfikacji brano pod uwage takie cechy, jak: kolor, przezroczystos¢
1 potysk desygnatéw, ich wielkos¢ (od ktérej zalezy doktadnos¢ dotykowego
poznawania ksztattéw), dostepnosé¢ (odlegtos¢, wysokos¢, rodzaj srodowiska),
postac fizyczna (gazowa, ptynna lub stata o r6znym stopniu twardosci), mozliwosé
jednoczesnej percepcji wzrokowej przedmiotu w poréwnaniu z sekwencyjnoscia
poznania dotykowego.

Najbardziej oczywisty wzrokowy charakter maja hasta tecza i btvskawica.
Jednak pozostate rzeczowniki z grupy 1 takze spetniaja wszystkie wymienione
kryteria wizualnosci. Na przyktad osa jest zwierzgciem o wyraznych kolorach,
zyjacym w specyficznych srodowiskach naturalnych, matym i o delikatnych
(w dotyku) skrzydtach, odnézach itp. Nabywanie przez niewidomych wiedzy
(pozawerbalnej) na jej temat musi opiera¢ si¢ na dotykowym, sekwencyjnym
poznaniu odpowiednio powigkszonego modelu. Natomiast gila czy lisa niewidomi
moga pozna¢ za pomocg modelu o wymiarach naturalnych lub nawet za pomoca

* Podana przez Millera lista rzeczownikéw zapoczatkowujacych poszczegélne hierarchie
przedstawia si¢ nastgpujaco: dziatanie. zwierzg¢, artefakt, cecha, ciato, wiedza. komunikacja,
zdarzenie. uczucie, zywnos¢, grupa, miejsce, motyw, obiekt naturalny, zjawisko naturalne, osoba
(istota ludzka), roslina, posiadanie, proces, ilos¢, relacja, ksztalt, stan, substancja, czas.
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prawdziwych okazéw (np. wypchanych). Z kolei podziatu na grupy 4 i 5 dokonano
kierujac si¢ przekonaniem, ze u ludzi widzacych w przypadku poje¢ odnoszacych
si¢ do emocji, dziatan, dzwigkéw (grupa 4) poznanie moze byc silniej wspierane
przez zmyst wzroku (np. zewngtrzne przejawy emocji, ogladane w telewizji sceny
morderstw czy walki itp.) niz w przypadku cech i funkcji 0séb oraz przedziatow
czasowych (grupa 5).

Rzeczowniki stanowiace materiat badawczy mozna uznaé za reprezentujace
kategorie z tzw. poziomu podstawowego lub ewentualnie z poziomu podrzgdnego
w stosunku do niego’.

IV. RESPONDENCI

Przebadano 116 oséb. Grupg eksperymentalng stanowito 58 oséb niewido-
mych w wieku 13-19 lat z klas: I-1Il gimnazjum, II-IV liceum ogdlnoksztatcacego
oraz II-IV szkét srednich zawodowych'. Badaniu poddano osoby catkowicie
niewidome lub jedynie z poczuciem S$wiatta, bez zachowanych wspomnien
wzrokowych (z dysfunkcja wzroku ujawniona od urodzenia lub we wczesnych
latach zycia). Kryterium doboru 58-osobowej grupy kontrolnej oséb widzacych
stanowity: pte¢, poziom i rodzaj wyksztalcenia oraz wyniki w nauce okreslane na
skali: staby, sredni, dobry i1 bardzo dobry. Grupg¢ kontrolng stanowity osoby
w wieku 13-18 lat: 27 0séb z grupy kontrolnej jest przynajmniej o rok mtodszych
niz osoby niewidome z tego samego poziomu ksztalcenia (u wielu oséb niewi-
domych wystepuja opéznienia w cyklu ksztatcenia nie zwiazane ze stabymi
wynikami w nauce).

Badania przeprowadzano w pigciu Osrodkach Szkolno-Wychowawczych dla
Dzieci i Mtlodziezy Niewidomej i1 Stabowidzacej (w Owinskach k. Poznania,
Krakowie, Bydgoszczy, Laskach k. Warszawy i we Wroctawiu) oraz w szkotach
ponadpodstawowych w Poznaniu. Wigkszos¢ badan przeprowadzono w r. szk.
2001/02. pozostate w 2002/03.

O przyjmowaniu w naszej kulturze gatunkéw drzew za pojecia z poziomu podstawowego
por. np. [Habrajska 1996: Berlin 1972 — za: Chlewinski 1999].

* Na skutek reformy szkolnictwa w momencie przeprowadzania badan nie byto poziomu klas |
srednich w szkolnictwie masowym. Dwéch uczniéw niewidomych z klas | liceum ogélno-
ksztalcacego 1 zawodowego (klas stanowiacych wyjatkowe uzupetnienie szkolnictwa oséb nie-
widomych po reformic) potraktowano jako osoby z poziomu III klasy gimnazjum ze wzgledu na brak
odpowicdnikéw w zreformowanym szkolnictwie oséb widzacych.
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V.METODA I PRZEBIEG BADANIA

Zastosowano metod¢ badania organizacji danych stownych i poje¢ w pamigci.
polegajaca na konstruowaniu tzw. psychologicznych ciagéw definicyjnych.
Badania nad takimi ciggami, oparte na zapoczatkowanych przez Martina [1974]
analizach ciagéw rekonstruowanych z materiatu leksykograficznego, zaczgto
stosowa¢ w Polsce w pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych [por. Sambor,
Zagrodzka 1993:; Szczekocka-Augustyn, Wereszczynska, Zagrodzka 1996].
Metody tej nie stosowano dotychczas w badaniach defektologicznych w Polsce
(prawdopodobnie, wedtug wiedzy autorki, takze w innych krajach). Zadaniem
respondentéw w takich badaniach jest budowanie (poczawszy od podanych haset)
szeregow wyrazow, z ktorych kazdy nastgpny jest hiperonimem w stosunku do
poprzedniego. W obecnej pracy brano pod uwagg¢ jedynie element Pl kazdego
ciagu, czyli pierwszy element ciagu podany przez respondenta jako reakcja na
hasto (na element PO ciagu).

Szczegétowa instrukcje do badania oparto na rozumieniu relacji hiperoni-
mii/hiponimii m.in. wedtug Lyonsa [1984] oraz Banczerowskiego, Pogonowskiego
1 Zgotki [1982], przy uzyciu czgsto stosowanego przyktadu rulipan — kwiat (por.
np. Lyons 1984: Kleiber. Tamba 1990].

Badanie miato charakter pisemny (w przypadku grupy eksperymentalnej
instrukcja 1 odpowiedzi pisane byty przy uzyciu alfabetu Braille’a). Eksperyment
przeprowadzono w trzech etapach, w odstgpach co najmniej 2-tygodniowych.
W kazdym z etapow list¢ haset stanowiacych punkt wyjscia ciagéw stanowito 25
rzeczownikéw. po jednym z 25 wyodrebnionych 3-elementowych klas (por. punkt
III). Otrzymano 4126 elementéw Pl od oséb niewidomych i 3917 od oséb
widzacych. Otrzymane dane poddano szczegétowej analizie.

VI. ANALIZA SEMANTYCZNA

1. Kryteria analizy semantyczne;j

Definicje leksykograficzne jako podstawa analizy. Punktem wyjscia okres-
lania relacji semantycznych mig¢dzy reakcja (elementem Pl ciagu) a hastem
(elementem PO ciagu) byly znaczenia haset podane we wspétczesnych stownikach
jezyka polskiego [SIPDor: SIPSz; SIPDun; SJPZg]’. Celem analizy byto zatem

% Rozwigzanie skrétéw nazw sfownikéw w Bibliografii.
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stwierdzenie. czy z punktu widzenia j¢zykoznawcéw (a doktadniej autoréw
stownikdw jezyka polskiego) reakcje uzyskane od respondentéw mozna uznac za
pozostajace w relacji inkluzji do hasta. Wybdr takiego punktu wyjscia analizy
semantycznej zostal podyktowany checig jej zobiektywizowania. Nie istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia z catkowita pewnoscia, czy podana przez respondenta
reakcja o dyskusyjnej nadrzednosci w stosunku do hasta x jest przez niego
rzeczywiscie uwazana za hiperonim x, czy tez zostala wybrana zamiast niemozli-
wej do znalezienia reakcji catkowicie zgodnej z instrukcja. W tym drugim
przypadku relacja migdzy x a reakcja moze teoretycznie by¢, w opinii samego
badanego, bardzo rézna. Proby odgadnigcia przez badacza rzeczywistych przyczyn
wyboréw dokonanych przez badanych (przyczyn, ktérych sami badani moga nie
uswiadamiac¢ sobie w petni), w powigzaniu z nieuniknionym postugiwaniem si¢
jego wlasnym wyczuciem je¢zykowym. prowadzityby do rozstrzygnigé o bardzo
wysokim stopniu subiektywizmu.

Zastosowana bardziej obiektywna metoda analizy pozwala zatem jedynie na
stwierdzenie, w jakim stopniu reakcje podane przez respondentéw mozna uznac za
zgodne z hierarchizacja stownictwa rekonstruowang na podstawie istniejacych
definicji leksykograficznych.

Pozostate kryteria analizy semantycznej maja na celu ocen¢ reakcji pod
wzgledem ich inkluzywnosci z mozliwie duza tolerancja, w ramach jednak
sformutowanego wyzej kryterium odniesienia do wiedzy stownikowej. Taka
,»zasada tolerancji” realizowana jest poprzez: ujmowanie hiperonimii jako relacji
o charakterze prototypowym, branie pod uwage tych znaczen stownikowych hasta,
ktére pozwalaja na okreslanie relacji hasto-reakcja jako najbardziej prawidtowe;,
uwzglednianie w analizach relacji meronimii, potraktowanie jako prawidlowe
reakcji synonimicznych oraz wyodrebnienie relacji quasi-inkluzywnych.

Reakcje hiperonimiczne nieprototypowe. Relacja hiponimii ma charakter
prototypowy, tzn. istnieja lepsze 1 gorsze jej egzemplarze [por. Cruse 2000].
Niekiedy zwigzek migdzy wyrazami A i B jest wyznaczony prawie catkowitym
zawarciem zakresu znaczeniowym A w zakresie znaczeniowym B, co moze zosta¢
odzwierciedlone w definicji leksykograficznej, np. szampon — ,srodek, zwykle
ptynny, do mycia wioséw” [SJPDun s. 1084; podkr. autorki]. Takie nieprototy-
powe, gorsze przyktady hiponimii okreslano jako oparte na typowosci. Jako
potaczone z hastem taka relacja traktowano takze reakcje okreslajace funkcje
desygnatu hasta, por. np. traktor — maszyna rolnicza® lub pojazd rolniczy, kawiar-
nia — miejsce spotkan: uszczegétowienie szerszych hiperoniméw maszyna, pojazd
1 miejsce wiaze si¢ z funkcja, ktora kazdy desygnat odpowiednich haset moze
potencjalnie petni¢. Za ,,gorsze” egzemplarze hiponimii mozna uwazac réwniez te,
dla ktérych trudnosé okreslenia stopnia zawierania zakreséw znaczeniowych A i B

" Przyktady podawane w tym paragrafie pochodza z opisywanych badan.
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wynika z relatywnosci znaczenia B, np. reakcja hatas na hasto tupor (okreslana
jako hiperonim relatywny). W przypadku gdy zbieznos$¢ zakreséw hasta i reakcji
jest mniejsza i nie znajduje odzwierciedlenia w stownikach, relacje okreslano jako
quasi-hiperonimiczne (por. nizej).

Wykorzystywanie znaczen hasta polisemicznego. Wigkszos¢ rzeczownikéw
stanowiacych materiat badawczy traktuje si¢ we wspotczesnych stownikach jezyka
polskiego jako majace kilka powiazanych z soba znaczen. Podane odpowiedzi
czgsto sa takze wieloznaczne. W analizie danej reakcji wybierano znaczenie hasta
polisemicznego, ktére pozwala na okreslenie relacji hasto-reakcja jako najbardziej
zgodnej z instrukcja. Na przyktad odpowiedz owoc klasyfikowano jako hiperoni-
miczng w stosunku do hasta cytryna na podstawie wyboru znaczenia .kwasny,
soczysty, z jasnozotta skorka owoc ..” [SJPDun s. 138]. Wybdr znaczenia
.niewielkie drzewo o wiecznie zielonych lisciach [...]” [SJPDun s. 138] spowodo-
walby okreslenie relacji jako zwiazku catos¢ (drzewo cytrynowe) — czgs¢ (owoc).
Z kolei np. reakcja szkofa zostala okreslona jako holonim (por. nizej) hasta
nauczyciel (relacja typu osoba — grupa) na podstawie wyboru znaczenia ,,ludzie
zwiazani z instytucja oswiatowa [...]" [SJDun s. 1093]. Wybér innego znaczenia,
np. ..budynek”. nie pozwolitby na okreslenie relacji jako inkluzywnej (a wybodr
znaczenia ,,instytucja oswiatowa” zmuszatby do bardziej subiektywnych rozstrzy-
gnigc).

Reakcie synonimiczno-hiperonimiczne. Jako poprawne (zgodne z instrukcja)
traktowano reakcje o zakresie znaczeniowym zblizonym do zakresu hasta.
W $wietle rozwazan niektorych semantykdw granica mig¢dzy relacja synonimii
a hiponimii nie jest ostra 1 niekiedy musi by¢ ustalana arbitralnie. Wniosek taki
wyptywa m.in. ze sformutowan Grodzinskiego: ,Nazwy A i B tylko wéwczas
moga by¢ synonimami, jezeli réznica zakreséw jest stosunkowo niewielka, tzn.
jezeli zakres nazwy B wypetnia soba wigksza czgs¢ zakresu nazwy A” [Grodzinski
1985 s. 127]. Natomiast Lyons [1984] definiuje synonimi¢ jako hiponimi¢
obustronna (symetryczna). Istnieje mozliwos¢, ze wyraz o charakterze synonimicz-
nym jest uwazany przez respondenta (przynajmniej w momencie badania) za
w jakims stopniu nadrzedny w stosunku do hasta (np. biedak — ubogi czy egoista —
samolub). Zatem w przypadku, gdy definicje stownikowe hasta i reakcji wskazuja
na podobny zakres znaczeniowy lub sa to nawet definicje tzw. synonimiczne,
traktowano reakcj¢ jako poprawna, z zaznaczeniem wszakze bliskosci zakresu
znaczeniowego, a wigc jako tzw. reakcj¢ synonimiczno-hiperonimiczna. Natomiast
odpowiedzi stanowiace rozbudowane definicje hasta (o zakresie réwnowaznym
jego zakresowi) traktowano jako nieprawidtowe, np. wrorek — drugi dzien tygo-
dnia.
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Relacja meronimii. Reakcja nie bedaca hiperonimem w stosunku do hasta
moze by¢ jednak klasyfikowana jako inkluzywna. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ podziat na trzy podstawowe rodzaje inkluzji: hiponimig, czyli zawieranie
klas (tulipan — kwiat). relacjg czgs¢ — catosé (nos — rwarz) oraz relacje przynalez-
nosci, czyli zwiazek jednostka — klasa (Burek — pies) [por. Kleiber, Tamba 1990].
Ta ostatnia relacja moze pojawi¢ si¢ w konstruowaniu ciagéw jedynie wtedy, gdy
respondent potraktuje rzeczownik stanowiacy hasto jako nazwe witasna, a wiec
w znaczeniu catkowicie odmiennym od zamierzonego przez badacza. Pojedyncze
przypadki reakcji tego typu (np. bfyskawica — statek) nie byty wigc brane pod
uwage w przedstawianiu wynikéw. Natomiast na odrebnosé relacji czastkowosci
(meronimii) i jej wewnetrzne zréznicowanie zwraca uwage wielu autoréw [por. np.
Imbs 1971; Lyons 1984; Miller 1993; Miller (i in.) 1993; Saeed 1998; Cruse 2000].
Przedmiot rozwazan semantykéw stanowi takze rola meronimii w strukturze
poj¢cia odpowiadajacego wyrazowi [por. Cruse 2002]. Czton podrzedny tej relacji
bedzie dalej okreslany jako meronim, a nadrz¢gdny - jako holonim. Zgodnie
z ,zasadq tolerancji” postugiwano si¢ w analizach szerokim ujeciem meronimii,
umozliwiajacym uwzglednienie réznych jej rodzajéw. Miller [1993] wymienia
siedem podstawowych typéw meronimii: sktadnik — obiekt, element — zbiér, porcja
— masa, materiat — obiekt, cecha (element) dziatania — dziatanie, miejsce — obszar
oraz faza — proces’.

Szerokie uymowanie omawianej relacji polegato takze na klasyfikowaniu jako
meronimicznych zwiazkéw stabszych, tzn. nieprototypowych. Wedtug Cruse’a
[2000] jednym z czynnikow wyznaczajacych prototypowos¢ meronimii jest
koniecznos¢ potaczenia desygnatéw meronimu i holonimu (na temat zréznicowana
tej koniecznosci w poszczegdlnych przypadkach meronimii por. takze [Saeed
1998]). Relacja o charakterze prototypowym istnieje migdzy wyrazami palec
i reka: z jednej strony r¢ka musi sktada¢ si¢ z palcéw, a z drugiej — palec nie
istnieje jako catos¢ niezalezna od reki. Nieco stabsza zaleznos¢ wystgpuje migdzy
wyrazami drzewo i las: las musi sktada¢ si¢ z drzew, ale drzewo moze istnie¢ jako
cato$¢ niezalezna od lasu. Ostabienie zwigzku meronimii moze si¢ takze wiagzac
z czynnikiem okreslonym przez Cruse’a jako zgodnos¢ rangi (w hierarchii ogélno-
sci). I tak zwiazek nieprototypowy istnieje dla przypadkéw typu fapa — pies:
normalnie zbudowany pies ma tapy, a tapa jest zawsze czg¢scia zwierzgcia, ale
niekoniecznie psa (fapa, wedlug terminologii Cruse’a, jest tu tzw. supermeroni-
mem). Jeszcze bardziej odlegte od prototypu sa przypadki typu deska — podtoga:
deska nie zawsze wchodzi w sktad podtogi, podtoga moze sktadac si¢ z elementow

innych niz deski (deska w terminologii Cruse’a, jest tu tzw. semimeronimem) [por.
Cruse 2000].

7 Saced [1998] uzywa terminu .meronimia” jedynie w odniesieniu do relacji czg$¢ — catosé,
traktujac jako podobne do niej zwiazki typu element — zbiér czy porcja — masa.
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Stopien zblizenia meronimii do prototypu moze by¢ uzalezniony takze od
wymienionych wyzej rodzajéw tej relacji. Szczegélnie meronimi¢ materiat —
obiekt, jako zwigzek migdzy r6znymi kategoriami ontologicznymi, mozna uwazac
za odlegla od prototypu (zgodnos¢ typéw ontologicznych to kolejny wyznacznik
prototypowosci meronimii wedtug Cruse’a). Ponadto relacje typu metal — garnek
nie spetniaja warunku koniecznosci: garnek nie musi by¢ metalowy.

Zatozono takze mozliwos¢ klasyfikowania jako inkluzywne) relacji miedzy
elementami o bardzo zréznicowanych wielkosciach, jak np. podfoga - Zie-
mia/ziemia (w znaczeniu $wiat). Takie, z pewnoscig kontrowersyjne, wyjscie poza
stricte leksykalne ujmowanie relacji meronimii spowodowane byto przekonaniem,
ze brak szeroko uznawanej inkluzywnosci leksykalnej takich elementéw wynika
jedynie z rzadkiej potrzeby konstruowania logicznie sensownych zdan typu:
Ziemia sktada sie z podtog czy Podloga jest czeSciq Ziemi (por. znacznie mniej
kontrowersyjna relacj¢ dom — swiat). To kryterium analizy sformutowano zreszta
gtéwnie ze wzgledu na charakter zadania: tworzenie szeregéw wyrazéw coraz
ogoblniejszych przy zastosowaniu meronimii czgsto prowadzi do konfrontacji
respondenta z dyskusyjnym problemem przechodniosci tej relacji {por. Lyons
1984; Saeed 1998; Cruse 2000]. Konstruowanie ciagéw typu meronimicznego
moze doprowadzi¢ do takiej inkluzji dotyczacej bardziej desygnatéw PO i PN
ciagu, nawet gdy meronimie mi¢dzy kolejnymi elementami ciagu majg charakter
scisle leksykalny. W analizach relacji migdzy PO a P1, stanowiacych przedmiot
obecnej pracy, sposobnos¢ wykorzystania powyzszego kryterium wystgpowata
bardzo rzadko.

Watpliwosci typu: meronimia czy hiponimia (doktadniej: holonim czy hipe-
ronim), wynikajace z charakteru desygnowanych obiektéw (np. uczciwosé — cnota)
badz z wyboru odpowiedniego znaczenia wyrazu hastowego rozstrzygano na
korzys¢ hiponimii jako relacji bardziej zgodnej z instrukcja zadania.

Reakcie quasi-inkluzywne. Wiele otrzymanych odpowiedzi zbliza sig, na
rozne sposoby, do relacji inkluzji. Che¢é odréznienia odpowiedzi tego typu od
takich, ktére sa powiazane z leksykograficznym znaczeniem hasta innymi niz
inkluzywne relacjami, zadecydowata o wprowadzeniu klasy reakcji quasi-inklu-
zywnych. Na podstawie otrzymanych danych wyodrgbniono m.in. nastgpujace
rodzaje reakcji quasi-hiperonimicznych w stosunku do hasta:

— quasi-hiperonimy oparte na typowosci (por. wyzej o ,,gorszych” przypad-
kach hiponimii): zakres znaczenia reakcji mozna uzna¢ za obejmujacy w duzym
stopniu zakres znaczeniowy hasta z powodu np. istniejacych przepiséw prawnych
(co nie jest uwzglednione w stowniku), np. nauczyciel — magister (obecnie dla
wielu uzytkownikéw jezyka polskiego typowy nauczyciel moze by¢ magistrem);

— guasi-hiperonimy oparte na rozszerzeniu znaczenia: znaczenie leksykogra-
ficzne reakcji moze by¢ nieco za waskie w stosunku zaréwno do doswiadczenia
respondenta. jak i w stosunku do normy uzytkowej wyrazu, np. nauczyciel -
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pracownik (pracownik definiowany jest w stownikach jako osoba zatrudniona
w zaktadzie pracy);

— quasi-hiperonimy oparte na koniecznych czg¢sciach lub materiale: niektdre
wyrazy mozna sensownie definiowac poprzez podawanie ich czg¢sci lub materiatu,
z ktorego sa zrobione, np. okno — ,,wypetniajaca otwor [...] szyba, oprawiona
wrame [...]” [SJPDun s. 677}, las — ,liczne drzewa, rosnace [...]”; kleik — ,,maka
{...]” [Rey-Debove 1971 s. 240, 241: tt. — N. M.-M.]. Definicje tego rodzaju
stanowia przedmiot zainteresowan semantykéw i leksykograféw [por. Quemada
1968, Rey-Debove 1971; Tokarski 1987, Hammerl, Sambor 1993]. Wiele reakcji
respondentéw w obecnych badaniach wydaje si¢ mie¢ charakter poczatku takich
definicji. Traktowano je jako guasi-hiperonimy, jesli podana cz¢s¢ lub materiat sa
niezb¢dne 1 zarazem na tyle znaczace. ze moga sta¢ si¢ podstawa sensownej
definicji. Zatem reakcje okno — szyba 1 beton — cement uznano za quasi-
hiperonimiczne, podczas gdy reakcje posqg - kamien 1 osa - :zqdlo
zaklasyfikowano jako podrzedne typu meronimicznego (posag nie musi by¢
wykonany z kamienia, a definicje typu osa — ,.zadlo z tutowiem” budza zbyt duze
zastrzezenia). Quasi-hiperonimy wyodrebniane na omawianej zasadzie mozna
uszeregowa¢ w zaleznosci od stopnia zblizenia do hiperonimii: od reakcji typu
rzeka — woda czy kietbasa — migso, ktére mogtyby zosta¢ uznane przez niektérych
uzytkownikéw jezyka za rzeczywiste hiperonimy, poprzez reakcje typu tecza —
kolory czy gang - ludzie, az po takie, jak Slina — enzym czy tgka - kwiaty.
Utworzenie klasy quasi-hiperoniméw tego typu powoduje w niektérych
wypadkach koniecznos¢ odrebnego traktowania reakcji w liczbie pojedynczej
1 mnogiej, np. mozna sensownie zdefiniowac¢ #qgke, poczynajac od wyrazu kwiaty.
a gang — od wyrazu ludzie, podczas gdy odpowiednie reakcje w liczbie poje-
dynczej nie moga petnic¢ takiej roli.

Wyodrebnianie reakcji quasi-inkluzywnych zwigksza stopien subiektywnosci
przeprowadzanej analizy, pozwala jednak na zréznicowanie stopnia zblizania si¢
respondentéw do wlasciwego (z punktu widzenia wiedzy zawartej w stownikach)
wykonania zadania psycholingwistycznego.

W niektérych przypadkach taczono przedstawione kryteria semantyczne, np.
pojawila si¢ klasa odpowiedzi quasi-synonimiczno-hiperonimicznych (opartych na
rozszerzeniu znaczenia). Decyzji semantycznych podj¢tych w ramach analizy
wynikéw obecnego badania nie traktuje si¢ jako rozstrzygajacych ani ostatecznych.
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2. Poréwnanie prawidlowosci wszystkich odpowiedzi uzyskanych
od niewidomych i widzacych

Wszystkie odpowiedzi uzyskane od os6b badanych z obu grup poddano anali-
zie semantycznej wedtug podanych wyzej kryteriow. Nastgpnie dla kazdego z 75
haset wyznaczono liczbg osdb, ktére podaty odpowiedzi uznane za prawidiowe,
czyli hiperonimy, holonimy 1 quasi-hiperonimy (odpowiedzi synonimiczno-
-hiperonimiczne wtaczono do grupy hiperoniméw).

Stwierdzono, ze $rednio ok. 75% os6b widzacych i1 ok. 73% os6b niewido-
mych podato na jedno hasto z listy reakcje o charakterze inkluzywnym. Srednio ok.
64.5% os6b widzacych i ok. 61% osob niewidomych udzielito na jedno hasto
odpowiedzi klasyfikowanej jako jego hiperonim. Osoby widzace przejawily zatem
nieco wigksza od niewidomych zdolnos¢ do podawania reakcji o wyzszym
poziomie ogdlnosci niz rzeczowniki stanowiace materiat badawczy. Réznice
migdzy grupami nie osiagaja jednak poziomu istotnosci statystycznej (mierzonej
testem ?).

Dla obu grup poszukiwanie reakcji inkluzywnych okazato si¢ najtatwiejsze
w odniesieniu do podobnych zbioréw haset. Ponad 85% (ponad 50 oséb) z kazde;j
grupy podato prawidtowe reakcje na wszystkie hasta z klas: Drzewa, Zwierzgta,
Owoce i warzywa, Pozywienie oraz dla haset: aurobus, ciezaréwka, marzec
i chata. Ponad 85% widzacych podato inkluzywne odpowiedzi takze dla haset:
jesien, pralka, grad i druzyna, a ponad 85% niewidomych podato takie reakcje na
hasta wtorek 1 reka. Nieco wigksza jest réznica mi¢dzy zbiorami hasel, ktére
okazaty si¢ najtrudniejsze dla niewidomych i1 widzacych. Nie wigcej niz 50% (nie
wigcej niz 29 oséb) z kazdej z grup podato poprawne odpowiedzi na rzeczowniki:
dezodorant, komin, podtoga i lekkomysinosé. Ponadto nie wigcej niz 50% widza-
cych podato poprawne reakcje na hasta oko i {gka, a nie wigcej niz 50% niewido-
mych — na hasta: pot, tupot, sufit i podwaérze.

Dla wigkszosci z wymienionych haset ,tatwych” odpowiedzi prawidtowe
maja zazwyczaj charakter hiperoniméw. W obu badanych grupach ponad 85%
0s6b udzielito odpowiedzi hiperonimicznych na wszystkie hasta z grup: Drzewa,
Zwierzeta, Owoce i warzywa oraz na hasta: autobus, ciezarowka i1 piwo. Ponad
85% widzacych podato hiperonimy rzeczownikdw jesien i chata, a ponad 85%
niewidomych — hiperonimy rzeczownika marzec.

Nie wigcej niz 50% oséb z grupy widzacych podato hiperonimy dla 22 rze-
czownikéw, a z grupy niewidomych — dla 26 rzeczownikéw, przy czym dla 19
rzeczownikéw hiperonimy podato nie wigcej niz 50% oséb z kazdej z grup.

Roéznice migdzy wielkoscig zbioru wszystkich reakcji inkluzywnych a wielko-
scig zbioru reakcji hiperonimicznych wyznacza czgstos¢ pojawiania si¢ odpowiedzi
klasyfikowanych jako holonimy i quasi-hiperonimy hasta. Niewidomi przejawiaja
nieznacznie silniejsza tendencj¢ do podawania holonimu i quasi-hiperonimu
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zamiast hiperonimu: srednio (w przeliczeniu na jedno hasto) 4% niewidomych
13,7% widzacych podato holonim; $rednio 7.9% niewidomych i 6,3% widzacych
podato quasi-hiperonim.

Holonimy pojawiaja si¢ jednak w obu grupach w odniesieniu do podobnych
zbioréw rzeczownikéw. 28 rzeczownikdw nie wywotato w zadnej z grup ani jednej
reakcji klasyfikowanej jako holonim (ponadto zaden niewidomy nie podat
holonimu dla kolejnych 6 haset, a zaden widzacy — dla kolejnych 10 haset). Ponad
15% o0s6b (przynajmniej 9 oséb) z kazdej z grup podato holonimy dla rzeczowni-
kéw: szkto, beton, krok, btyskawica i Sciana. Ponad 15% niewidomych podato
takze holonim hasta meral. Najsilniejsze réznice w podawaniu holoniméw przez
niewidomych i1 widzacych wystapity dla haset metal (wigcej holoniméw u niewi-
domych) oraz sciana (wigcej holoniméw u widzacych).

Quasi-hiperonimy takze pojawiaja si¢ w obu grupach w odniesieniu do po-
dobnych zbioréw rzeczownikéw: 14 rzeczownikéw nie wywotato w zadnej z grup
ani jednej reakcji zakwalifikowanej jako guasi-hiperonim (ponadto zaden niewi-
domy nie podat quasi-hiperonimu dla kolejnego jednego hasta, a zaden widzacy —
dla kolejnych 15 haset). Ponad 15% oséb z kazdej z grup podato quasi-hiperonimy
dla haset: kietbasa, gang, nauczyciel, gwizd, okno, tecza, btyskawica, rzeka
i Sciana. Ponad 15% niewidomych podato quasi-hiperonimy takze dla haset:
podloga, tgka 1 grad, a ponad 15% widzacych - dla hasta jaskinia. Najsilniejsze
réznice w podawaniu quasi-hiperoniméw przez niewidomych i widzacych
wystapity dla haset: fgka 1 grad (wiecej quasi-hiperoniméw u niewidomych) oraz
rzeka (wigcej quasi-hiperoniméw u widzacych).

Przewaga widzacych w dawaniu reakcji inkluzywnych jest nieco wyrazniejsza
w przypadku rzeczownikéw o znaczeniach najsilniej powiazanych z elementami
wzrokowymi (np. grad, rzeka, tecza) niz w przypadku grupy rzeczownikéw
o znaczeniach najstabiej powiazanych z takimi elementami. Dla niektérych haset
z tej ostatniej grupy niewidomi uzyskuja nawet niewielka przewage w podawaniu
odpowiedzi inkluzywnych (wtorek, marzec, ostroznosc).

3. Analiza reakcji dominujacych

Dla kazdego hasta wyodrebniono reakcj¢ podana przez najwigksza liczbg re-
spondentéw z kazdej grupy badanych. Reakcje takie, ktére beda dalej nazywane
dominujacymi, zawiera ponizsza tabela. W tabeli tlusta czcionkg wyodrebniono
odmienne reakcje dominujace podane przez dwie grupy respondentéw na dane
hasto. Réznice wystapity dla 26 haset z 15 klas semantycznych.
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Reakcje dominujace
Niewidomi Widzacy
Haslo | :
reakcje liczba relacje reakcje liczba relacje
! 0s6b : ! 0s6b :

| Sosna drzewo 39 H drzewo(a) 42 H

| Buk drzewo 54 H drzewo Sl H

| Brzoza drzewo St H drzewo 50 H
Gil I ptak hh} H ptak 52 H
Gh | zwierzg 33 H zwierzg 36 H |
Osa | owad 47 H owad 52 H '
Cytryna | owoc 37 H owoc 28 H '

| Pomidor warzywo 43 H warzywo 43 H

I Marchew warzywo 47 H warzywo 48 H
Wtorek dzien 29 H dzien 31 H
Marzec miesiac 50 H miesiac 46 H
Jesien pora roku 40 H pora roku 46 H
Komputer urzadzenie 16 H urzadzenie 13 H
Telefon aparat 14 H urzadzenie 15 H
Pralka urzadzenie 22 H urzadzenie 17 H

| Reka kofczyna 17 H czeéé ciata 24 H

| Lapa konczyna 13 H cze$¢ ciata 1S H

l Oko cz¢$¢ ciata 1S H narzad 13 H

[ Chata dom 24 H dom 32 H
Kamienica budynck 17 H dom 19 H
Palac budynek 18 H budynek 24 H

}

| Piwo alkohol 28 H alkohol 37 H
Kielbasa migso 25 "™HCZ mig¢so 30 "HCZ

| Ser jedzenie 10 H nabiat 19 H

| Apteka sklep 23 H sklep 23 H
Kawiarnia budynck 7 HTYP LOK pomieszczenie 8 HTYPLOK

| Ksiggarnia sklep 28 H sklep 21 H

| Slina ciecz 9 H plyn(y) 12 H

| Pot wydzielina 11 H wydzielina 16 H |
Krew ciecz Il H ptyn 17 H
Traktor pojazd 21 H pojazd 21 H
Autobus pojazd 22 H pojazd 25 H
Ciezaréwka samochdd 34 H samochdd 31 H
Gang mafia 11 7S/H SZ ZN mafia 12 7S/H SZ ZN

| Brygada grupa 11 H grupa 12 H

| Druzyna . grupa 16 H zespot 17 H

1
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l Nauczyciel

cztowiek 12 H cztowiek 18 H
Egoista cztowiek 18 H cztowiek 25 H
Biedak czlowiek 26 H czlowiek 24 H
Mydto kosmetyk 10 H srodek(dki) czystosci 8 H
Szampon kosmetyk 14 H ptyn 18 H
Dezodorant kosmetyk(i) 18 H spray 8 IS
Symfonia muzyka 13 H muzyka 19 H
Powies¢ ksiazka 20 H ksiazka 20 H
Posag rzezba 20 H rzezba 22 H
Meual tworzywo 5 H pierwiastek 14 H !
Szklo szyba 9 M+ szyba 7 M+ '
Beton cement 6 "HCZ mieszanina 5 H
Rados¢ uczucie(a) 17 H uczucie 23 H
Zdziwienic uczucie 12 H uczucie 10 H
Strach uczucie 16 H uczucie 22 H
Boisko plac 18 H plac 13 H
taka trawal(y) 14 M CZ pole 13 KH |
Podworze plac 13 H miejsce 9 H |
Morderstwo zbrodnia 7 H zbrodnia 1l H '
Walka bitwa I S/H bitwa 10 S/H i
Krok ruch 13 H ruch 16 H
Wrzask krzyk 22 H krzyk 18 H
Gwizd dzwigk 13 H dzwigk 16 H
Tupot hatas I H REL hatas 16 H REL
Komin cdy oy 10 . At 5 HTYP |
Dach b :C K 6 H pokrycie 7 H .
Okno ueynxu 9 "HCZ szklo 7 Hez |
szyba |
Tecza zjawisko 7 H kolory ] "HCZ |
Btyskawica burza 14 M+ burza 9 M+
Grad deszcz 10 KH opad(y) 24 H |
1
Wazgorze wzmesiente. 13 H wzniesienie 12 H
Jaskinia Lo s S/H grota 10 S/H
Rzeka grota 23 "HCZ woda 36 "HCZ
woda
Sciana mur 20 7S/H SZ ZN mur 13 7S/H SZ ZN
Podtoga parkiet 5 HI ziemia 4 M+
Sufit dach 9 KH §ciana 9 KH
Lekkomysinosé glupota 14 KH glupota 10 KH
Uczciwos¢ cecha 8 H cecha 12 H
| Ostroznos¢ cecha 7 H cecha charakteru 8 H

Wyjasnienie skrotéw oznaczajacych relacje:
Relacje inkluzywne: H — hiperonim, H TYP (H TYP LOK) - hiperonim
oparty na typowosci (na typowosci miejsca), H REL — hiperonim relatywny, S/H -
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reakcja synonimiczno-hiperonimiczna, M+ — holonim, ?H SZ ZN, ?H CZ - quasi-
-hiperonim, oparty na rozszerzeniu znaczenia, na koniecznych czesciach lub
materiale.

Oznaczone relacje nieinkluzywne: KH — kohiponim, IS - reakcja o zakresie
krzyzujacym si¢ z zakresem hasta (intersection), HI — hiponim.

Sila reakcji dominujacych. Sita reakcji dominujacych, wyrazona liczba oséb
podajacych te reakcjg, ksztattuje si¢ podobnie w obu badanych grupach, tzn. sita ta
odpowiednio rosnie i maleje dla tych samych haset, przy nieznacznej tylko ogélnej
przewadze sity reakcji w grupie widzacych. I tak reakcj¢ dominujaca silna, tj.
uzyskana od ponad 75% os6b, uzyskano w obu grupach dla tych samych szesciu
haset: buk. brzoza, gil, osa, marchew i\ marzec. W grupie widzacych uzyskano
dodatkowo tak silng reakcje¢ dominujaca dla hasta jesierr. Reakcje dominujaca
okreslang jako staba, tj. podana przez mniej niz 20% respondentéw z danej grupy,
uzyskano w grupie niewidomych dla 22 haset, a w grupie widzacych —dla 19, przy
czym 12 takich stabych reakcji dominujacych uzyskano w obu grupach dla tych
samych haset (sa to hasta: kawiarnia, mydto, szkto, beton, morderstwo, walka,
duch, okno, tecza, podloga, sufit, ostroinos¢). 13 sposréd 22 stabych reakc;ji
dominujacych uzyskanych od niewidomych i 12 sposréd 19 stabych reakcji
dominujacych uzyskanych od widzacych to reakcje dominujace odmienne
znaczeniowo, roéznicujace grupy badanych.

Reakcje identyczne. W przypadku 43 z 50 haset, na ktére uzyskano jedna-
kowe reakcje dominujace od obu grup, odpowiedzi zakwalifikowano jako hipero-
nimy. Reakcje otrzymane na 6 z pozostatych 7 haset okreslono takze jako inklu-
zywne, czyli: holonimy: szkfo — szyba (meronimia materiat — obiekt) 1 btyskawica —
burza (specyficzna odmiana meronimii czgs¢ — catos¢), reakcje quasi-synoni-
miczno-hiperonimiczne: gang — mafia 1 Sciana — mur oraz quasi-hiperonimy
(oparte na czesciach koniecznych lub materiale): rzeka — woda 1 kietbasa — mieso.
Jedynie reakcje gfupota na hasto lekkomysinos¢ uznano za nieinkluzywna
(zdecydowano nie traktowa¢ wyrazu giupota jako hiperonimu o charakterze
oceniajacym ze wzgledu na fakt negatywnego emocjonalnego nacechowania obu
wyrazow).

Poréwnanie reakcji odmiennych. W przypadku 17 z 26° haset, dla ktérych
uzyskano odmienne reakcje dominujace od grup widzacych i niewidomych, reakcje
okre$lono dla obu grup jako hiperonimiczne w stosunku do hasta. Nie zauwazono
znaczacych réznic w ogdlnosci podawanych hiperoniméw: niewidomi podawali

* Na hasto wzgdrze uzyskano od grupy niewidomych dwie réwnorzedne reakcje dominujace,
w tym jedna niezgodna z reakcja dominujaca grupy widzacych (por. tabela).
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hiperonimy zaréwno bardziej ogdlne niz widzacy (np. ser — jedzenie a nabiaf’,
kamienica — budynek a dom, ostroznos¢ — cecha a cecha charakteru), jak i mniej
ogolne (np. reka — konczyna a czes¢ ciata, tapa — konczyna a czes¢ ciala, telefon —
aparatr a urzqdzenie), a niekiedy o podobnym poziomie ogélnosci (slina — ciecz
a ptvn, krew — ciecz a ptyn). Dla pozostatych 9 haset z omawiane) grupy 2 reakcje
dominujace uzyskane od niewidomych okreslono jako hiperonimiczne, 3 jako
quasi-hiperonimiczne i1 4 jako nieinkluzywne. Dla tych samych 9 haset 3 reakcje
dominujace uzyskane od widzacych okreslono jako hiperonimiczne, 2 jako quasi-
-hiperonimiczne, jedna jako holonim (cho¢ jest to reakcja meronimiczna daleka od
prototypowej), a pozostate 3 jako nieinkluzywne. Od niewidomych uzyskano
reakcje bardziej prawidlowe (wedtug przyjetych kryteriow) dla haset dezodorant,
taka i recza (tylko dla hasta dezodorant jest to réznica migdzy wyraznym hipero-
nimem a reakcja nieinkluzywna). Od widzacych uzyskano reakcje bardziej
prawidtowe dla haset: beton, komin, grad, podtoga (tylko dla haset komin i grad sa
to réznice migdzy wyraznym hiperonimem a reakcja nieinkluzywna). Zatem mozna
uznac, ze odmienne reakcje dominujace podawane przez niewidomych i widzacych
sa w jednakowym stopniu prawidlowe. Najbardziej wyrazna réznica miedzy
dwiema grupami polega na konsekwentnym podawaniu przez niewidomych
hiperonimu kosmetvk(i) jako reakcji dominujacej dla wszystkich haset z klasy
Kosmetyki.

Ogdlnie za hiperonimiczne uznano odpowiedzi niewidomych na 62 hasta oraz
odpowiedzi widzacych na 63 hasta. Niewidomi udzielili odpowiedzi uznanych za
nieinkluzywne jedynie w przypadku 5, a widzacy — w przypadku 4 haset. Zatem
dla obu grup najsilniejsze tendencje znajdowania reakcji inkluzywnych, wyrazone
w reakcjach dominujacych, mozna uzna¢ za zgodne z wiedza zawarta w stowni-
kach. Nieliczne odpowiedzi nieprawidtowe to przewaznie reakcje réznicujace dwie
grupy badanych. Sa to réwniez na ogét reakcje dominujace o niskiej sile.

4. lnterpretac}a podstawowych typow bledow

Analiza wszystkich reakcji uznanych za nieprawidtowe z punktu widzenia
przyjetych kryteribw pozwolita na wyodrebnienie kilku podstawowych typéw
bledéw popetnianych przez badane osoby przy poszukiwaniu hiperoniméw
wyrazéw hastowych.

Bigedem pojawiajacym si¢ w odniesieniu do rzeczownikéw nalezacych do
wigkszosci klas semantycznych jest podawanie reakcji kwalifikowanych jako
kohiponimy hasel. Istnieja przynajmniej dwie mozliwe przyczyny wystgpowania
reakcji tego rodzaju:

" Jako pierwsza podawana jest reakcja niewidomych.
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1. Przypisywanie wyrazowi stanowigcemu reakcj¢ znaczenia szerszego niz
leksykograficzne, np.: grad - deszcz (znaczenie deszczu moze zbliza¢ si¢ do
znaczenia opadu atmosferycznego), traktor — samochdd (znaczenie wyrazu
samochdd zbliza si¢ do znaczenia pojazdu kotowego), mydto — detergent (detergent
rozumiany ogolnie jako srodek czyszczqcy), lgka — polana (polana, definiowana
w stownikach jako obszar w obrgbie lasu nie porosnigty drzewami, moze byc
rozumiana np. jako teren naturalny porosniety roslinnosciq innq niz drzewa),
gwizd — pisk (pisk rozumiany ogdlnie jako wysoki dzwiek), sufit — Sciana (Sciana
moze by¢ uymowana jako ptaski element konstrukcyjny budynku) itp.

2. Zastgpowanie operacji szukania wyrazu o znaczeniu ogélniejszym szuka-
niem wyrazu o znaczeniu opartym na cechach bardziej nasilonych niz cechy
sktadajace si¢ na znaczenie hasta. Nasilenie moze dotyczy¢ réznych wymiarow
fizycznych i psychicznych, takich jak:

— powierzchnia lub/i objgtos¢: rzeka — morze, tqgka — pole, patac — zamek
(obronnos¢ jako cecha zamku moze dodatkowo zwigkszaé wrazenie jego wielko-
sci), kamienica — blok, osa — bqk,

— gestos¢ substancji: slina — flegma lub slina — sluz,

— dtugosc trwania: symfonia — opera,

— intensywnos¢ zapachu: dezodorant — perfumy,

— wszechstronnos¢ ustug: kawiarnia — restauracja (pewna role moze tu takze
odgrywac typowa wielkos¢ powierzchni, a moze takze wysokos$¢ rachunkéw),

— pejoratywnosc cechy: lekkomysinosé — gtupora.

Podobny mechanizm mégt stac si¢ takze przyczyna reakcji typu: sufit — dach
(nasilenie cechy wysokosci), grad — ulewa (nasilenie gwattownosci zjawiska), {gka
— las (powierzchnia lub ogdlnie wielkos¢ ekosystemu) czy nawet jesien — zima
(nasilenie przykrych cech mniej sprzyjajacych dla cztowieka por roku); w analo-
giczny spos6b mozna zreszta tlumaczyé réwniez czgste pojawianie si¢ dwoch
reakcji zakwalifikowanych jako w pewnej mierze poprawne (quasi-synonimiczno-
-hiperonimiczne): gung — mafia oraz sciana — mur.

W odniesieniu do haset z kilkunastu grup semantycznych pojawia si¢ btad
polegajacy na podaniu jako reakcji wyrazu oznaczajacego czgsci lub materiat
desygnatu hasta, a wigc stanowiacego meronim hasta. Btad taki mozna interpre-
towac¢ jako efekt zamiany wymaganej operacji poszukiwania hiperonimu y dla
hasta x, wyrazonej relacja: ,kazdy x jest y”, operacja poszukiwania relacji:
.kazdy/typowy x sktada si¢ z /jest zrobiony z y”. Pomytka tego rodzaju zbliza si¢
do relacji quasi-hiperonimicznej, opartej na koniecznych czgsciach lub materiale;
réznica polega jedynie na braku koniecznosci czg¢sci/materiatu podanych jako
reakcje (por. rzeka — woda a posqg - kamien), na zastosowaniu liczby pojedyncze;j
zamiast mnogiej (por. {gka — kwiaty a tqka — kwiat) badz na wielkosci wymienione}]
czesci w relacji do innych (por. okno — szyba a osa — zqdto).

Powtarzajacym si¢ btgdem (szczegdlnie w odniesieniu do takich klas seman-
tycznych. jak: Czesci ciala, Budowle, Plyny organizmu, Ludzie, Kosmetyki,
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Dzieta sztuki, Tereny, Elementy pomieszczenia) jest takze podawanie
wyrazu o zakresie krzyzujacym sie¢ z zakresem hasta. Btad ten mozna
zazwyczaj interpretowac jako efekt zawegzenia znaczenia hasta do jego desygnatéw
prototypowych, np. oko — cze$¢ twarzy, oko — czes¢ ciata cztowieka, krew — ptyn
w cztowieku, patac — dom kréla, nauczyciel — mieszkaniec miasta. W kilku jednak
przypadkach podanie reakcji tego rodzaju moze by¢ zwiazane z wigkszym
nasileniem pewnych cech w ich znaczeniu w stosunku do znaczenia haset, np.
nauczyciel — dyrektor, nauczyciel — profesor (analogicznie do wyzej przedstawio-
nego mechanizmu dwdéch kohiponimii).

Kolejny rodzaj reakcji nieprawidtowych to wyrazy wyrazajace cechy
desygnatu hasta. Btad tego typu wystepuje zaréwno w odniesieniu do haset
stanowiacych nazwy réznych obiektéw materialnych (np. lis — drapiezny, cytryna —
kwasna, chata — drewniana, boisko — szkolne, biedak — nedza, dezodorant —
zapach, pot — smrod, metal — twardy), jak 1 w odniesieniu do zjawisk i zdarzen (np.
tecza — kolorowa, jesien — kolory, gwizd — glosny, krok — powolny). Poszukiwanie
hiperonimu jest w tym przypadku zastgpowane poszukiwaniem relacji typu:
.kazdy/typowy x jest y”, ,kazdy/typowy x ma y”, ,kazdy/typowy x cechuje y”. By¢
moze podawanie cechy koniecznej stanowi niekiedy, w odczuciu uzytkownika
jezyka, dos¢ bliski substytut hiperonimu, np. reakcja drapiezny na hasto lis moze
stanowi¢ substytut prawidtowej reakcji zwierze/ssak drapiezny, a reakcja kwasna
na hasto cytryna — substytut odpowiedzi kwasny owoc.

Sporadycznie wystepuja takze odpowiedzi stanowiace przeciwienstwo reakcji
wymaganych, a wiec hiponimy haset. Pojawianie si¢ takich reakcji mozna
interpretowaé jako rezultat poszukiwania wyrazu o wigkszym nasileniu cech
(biedak — zebrak) lub, cz¢sciej, jako aktywizowanie (zamiast wlasciwej) operacji
poszukiwania relacji: ,typowy x jest y” (telefon — komorka, metal — zelazo, ser —
ser z6tty, brygada — brygada ratownicza). Niekiedy pojawiaja si¢ rowniez reakcje
okreslajace: funkcje, lokalizacje, skutek lub przyczyng¢/zrédto desy-
gnatu hasta, ktére mozna ujmowaé jako rezultat aktywizowania operacji
poszukiwania relacji typu: ,kazdy x stuzy do y” (relefon — rozmowa, mydto — mycie
sie), typowa przyczyna/zrédlem x jest y” (gwizd — kos), ,skutkiem x jest y”
(morderstwo — $mieré), ,.x moze znajdowac si¢ na/w y” (fgka — wzgorze, komputer
— kafejka internetowa, krew — zyta). Ten ostatni typ reakcji mozna takze traktowac
jako efekt poszukiwania holoniméw hasta. Poszukiwanie hiperonimu zastgpowane
jest niekiedy réwniez formutowaniem definicji hasta (np. wrorek — drugi dzien
tvgodnia).

Pozostate reakcje mozna ogdlnie okresli¢ jako skojarzeniowe. Sita i rodzaj
ich zwiazku z hastem sa jednak bardzo zréznicowane, co $wiadczy o duzej
réznorodnosci mechanizméw zastgpujacych poszukiwanie hiperonimu, np. komin —
dvm, wtorek — lekcje, lis — kury, apteka — leki, powies¢ — autor, oko — wzrok itp.

Wysoka site¢ (czgstosc) uzyskuja przede wszystkim niektére reakcje nieprawi-
dtowe kohiponimiczne, rzadziej meronimiczne lub okreslajace cechg¢. W odniesie-
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niu do kilku haset (oko, apteka, ksiegarnia, kawiarnia, symfonia. okno. komin)
dos¢ czesto wystgpowaly takze odpowiedzi skojarzeniowe.

Wszystkie typy reakcji btednych mozna znalez¢ w zbiorach reakcji otrzyma-
nych od obu badanych grup. Osoby niewidome przejawiaja nieco silniejsza
tendencj¢ do podawania reakcji meronimicznych i hiponimicznych niz widzacy,
a widzacy nieco czg¢sciej podaja reakcje o zakresie krzyzujacym si¢ z zakresem
hasta oraz zwiazane z lokalizacja desygnatu hasta. Ponadto wsréd odpowiedzi
indywidualnych oséb niewidomych wystepuje wigcej réznych reakcji skojarze-
niowych niz wsréd odpowiedzi indywidualnych podawanych przez widzacych.

VII. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikéw eksperymentu mozna uznac,
ze obie grupy badanych wykazaty do$¢ wysoka umiej¢tnos¢ znajdowania okreslen
nadrzednych dla rzeczownikéw stanowigcych materiat badawczy. Poziom tej
umieje¢tnosci wydaje si¢ nieco nizszy w grupie respondentéw niewidomych.
Réznice migdzy grupami nie dotycza jednak najsilniejszych tendencji do reagowa-
nia, wyznaczonych odpowiedziami dominujacymi dla poszczegdlnych haset. Ze
wzgledu na zastosowane kryterium poprawnosci reakcji, czyli poréwnywanie ich
z definicjami stownikowymi haset, réznice migdzy wynikami obu grup mozna
interpretowac jako efekt mniejszej zgodnosci porzadkowania doswiadczen przez
osoby pozbawione wrazen wzrokowych z uporzadkowaniem przyjetym ogdlnie
w naszej spoltecznosci jgzykowej. Nieco stabsze rezultaty niewidomych w hierar-
chicznym systematyzowaniu rzeczownikdw mozna traktowacé jako spowodowane
ogdlnie mniejszym zasobem doswiadczen dotyczacych réznych obiektéw i zda-
rzen. Dowodem stusznosci takiej interpretacji moze by¢ stwierdzenie pewnej
(niewielkiej) zaleznosci wielkosci réznicy miedzy wynikami niewidomych i wi-
dzacych od stopnia wizualnosci hasta.

Bardziej znaczacym rezultatem przedstawionego badania wydaja si¢ jednak
stwierdzone podobienstwa w funkcjonowaniu werbalnym oséb niewidomych
1 widzacych:

1. W obu grupach wykonanie zadania okazato si¢ odpowiednio tatwe i trudne
dia haset z tych samych klas semantycznych. Najtatwiejsze byty dla respondentéw
hasta z klas: Drzewa, Zwierzeta, Owoce i warzywa, Pozywienie, Pojazdy,
Budowle oraz Czas (rzadki brak reakcji, wysoki procent reakcji prawidtowych),
a najtrudniejsza — wigkszos¢ haset z klas Cze¢sci domu, Elementy pomieszczenia
oraz Cechy charakteru (czgsty brak reakcji, stosunkowo niski procent reakcji
prawidtowych).
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2. Zaréwno niewidomi, jak 1 widzacy wykazali tendencj¢ do podawania
w miejsce hiperoniméw holoniméw oraz quasi-hiperoniméw.

3. Wystepuje bardzo wysoka zbieznos¢ najsilniejszych tendencji reagowania
na poszczegélne hasta, wyrazona: bardzo duza liczba reakcji dominujacych
identycznych dla obu grup. wysoka poprawnoscia reakcji dominujacych w obu
grupach 1 stosunkowo niska sita nielicznych reakcji dominujacych odmiennych
w obu grupach.

4. Niewidomi 1 widzacy popetniaja podobne btedy w wykonaniu zadania
poszukiwania hiperoniméw. Przedstawiciele obu badanych populacji czgsto
probuja zastapi¢ poszukiwanie hiperonimu poszukiwaniem wyrazu o znaczeniu
opartym na wickszym nasileniu cechy niz odpowiednie znaczenie hasta, czego
efektem jest zazwyczaj reakcja kwalifikowana jako kohiponimiczna.

Zatem badanie wykazalo, ze mechanizm poszukiwania hiperoniméw bliskich
dla rzeczownikéw reprezentujacych kategorie z poziomu podstawowego (lub
ponizej podstawowego) jest w duzym stopniu niezalezny od pozajezykowych
danych budujacych doswiadczenie uzytkownikow jezyka.
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