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Ksiazka M. Karwatowskiej stanowi kontynuacj¢ jej zainteresowan swiatem wartosci wspot-
czesnej miodziezy i jego obrazem w jezyku. Rozprawa jest wynikiem badan eksperymental-
nych, jakie Autorka zorganizowala i przeprowadzita wsrod mtodziezy trzecich klas licealnych.
Poddani eksperymentowi uczniowie byli cztonkami dwu réznych spolecznosci: spolecznosci
wielkomiejskiej (uczniowie trzech renomowanych szkot lubelskich) i spotecznosci gminne)
(uczniowie liceow w Zakrzowku, Urzedowie 1 Milejowie).

Eksperyment wymagal odpowiedzi na dwie analogicznie ustrukturowane ankiety, z ktorych
jedna dotyczyla prawdy, druga ktamstwa. Uczniowie mieli w przyblizeniu taki sam czas na
indywidualna i pisemna odpowiedZ na pytania ankiety.

Budujac ankiete, Autorka chciala si¢ dowiedzie¢: a) jak rozumiane sa rzeczowniki: prawda
i klamstwo?; b) jak facza si¢ one z przymiotnikami i czasownikami?; c) jakie s3 semantyczne
kierunki owej faczliwosci?

Tak postawione pytania wyznaczaja perspektywy refleksji. Jedna z nich tworzy kompeten-
cja semantyczna i sposob dotarcia do niej. Odtwarzajac ja, Autorka wybrata trafne kroki
badawcze. Interesuja ja pytania: jak uczniowie rozbudowuja pola semantyczne prawdy i klam-
stwa i czy w rozumieniu tych stow kieruja si¢ jakimis semantycznymi wartosciami statymi,
przeciwstawianymi wartosciom relatywnym? Druga perspektywa dotyczy aksjologii 1 zawiera
si¢ w pytaniu: w jaki sposob badana miodziez wartosciuje prawde i kiamstwo? Trzecia
wreszcie przynosi spoteczng projekcj¢ ukazanych wyzej probleméw. Autorke interesuje pyta-
nie, czy w projektowaniu prawdy i klamstwa przez dwie wyznaczone réznym pochodzeniem
spolecznym grupy miodziezy istnieja roznice. Roznic tych chce Autorka poszukiwaé zarowno
w kompetencji semantycznej, jak i w kompetencji aksjologiczne).

Wszystkie komponenty rozprawy: ostros¢ stawianych problemow, precyzja analizy, nowos¢
metodologiczna, bogaty material empiryczny, glgbokos¢ i rozleglos¢ reflcks)i dowodza, ze
mamy do czynienia z rozprawg niezwykla, wartosciowa, przydatna lingwistyce, psychologii
i socjologii.

Nowosé metodologiczna rozprawy polega na udanej probie dotarcia do umystu czlowieka
i ujeciu fragmentu jego kompetencji. Tak pomyslanymi badaniami wpisuje si¢ Autorka w nurt
refleksji kognitywnej, usitujacej rekonstruowac procesy poznawcze. Swoistos¢ zastosowane)
metody wynika z faktu, ze badacz ma do dyspozycji nie fragmenty j¢zykowych tekstow,
przynoszace strzgpkowa wiedz¢ o zjawisku, lecz peing wiedzg¢ jednostki na temat tego zjawi-
ska. Autorka ujefa t¢ jednostkowa wiedz¢ w kategorie semantyczne, a nastgpnie dokonata jej
eksplikacji, rozszerzajac ja na badane grupy spoteczne.

Rozprawa M. Karwatowskiej jest, jak dotad, w naszej literaturze jedynym gruntownym
opracowaniem (wydanym w postaci ksigzkowe;j), wynikajacym z badan rzeczywistej kompeten-
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cji jednostek. Skiada sie z czterech rozdziatow. Rozdziat I: ,Prawda i klumstwo jako
wartosci aksjologiczne” jest syntetyczna, ale bardzo przejrzysta prezentacja problemow teore-
tycznych, szczegdlnie definicyjnych, jakie wokot prawdy i kiamstwa narosty przez wieki.
Przynosi omowienie kilku typologii wartosci i przedstawia argumenty przemawiajace za wybo-
rem jednej z nich. Autorka, dokonujac tego przegladu problemow, porusza si¢ swobodnie
w literaturze filozoficznej, socjologicznej, dotyczacej teorii poznania, dajac dowody oczytania
1 poglebione) refleksji.

Wrozdziale II:,Zalozenia pracy” formuluje Autorka cel badan, prczentuje narzedzia
badawcze i charakteryzuje interesujace ja grupy badanych osob. Jest to bardzo wazny rozdziat,
przesadzajacy o wynikach badan i porzadkujacy opinie o tego rodzaju postgpowaniu badaw-
czym. Wicle bowicm wiemy o odtwarzaniu tzw. j¢zykowego obrazu $wiata na podstawie
zbiorow Icksykalnych, natomiast zupetnie mato o badaniu kompetencji semantycznej jednostek.

W gromadzeniu materialu Autorka postuzyla si¢ metoda ankietowa. Opracowana przez nia
ankieta zawiera kilka technik badania swiadomosci stosowanych w psycholingwistyce. Jasne
jest, ze do tcj ankiety odnosza si¢ wszystkie zastrzezenia, jakie zawsze badaniom ankietowym
si¢ stawia, ale najwazniejsze jest zastrzczenie, iz ankiety projektuja w duzym stopniu odpowie-
dzi. Ankiecie M. Karwatowskiej mozna zarzuci¢ jeszcze i to, ze dozuje mozliwos¢ kombinacji
wyrazow od strony ilosciowej: wyznacza po dziesig¢ mozliwosci polaczen prawdy i klamstwa
z przymiotnikami i czasownikami oraz po pig¢ mozliwosci ich faczenia z argumentami budu-
jacymi role semantyczne (kto klamie?, kiedy? itp.). Efektem tego rodzaju badania jest ogromna
liczba uzy¢ oryginalnych i indywidualnych. Zaleta niewatpliwa jej ankiety jest uklad rdl
semantycznych: Autorka chyba intuicyjnie (bo nie thumaczy si¢ z tego kroku badawczego)
dobrala argumenty obligatoryjnic konstruujace interakcje jezykowa (,kto mowi, do kogo,
w jakiej sytuacji i w jakim celu”, od siebie dodaje jeszcze argument sposobu). Oczywiscie
mozna si¢ domagaé, jak zawsze przy badaniach ankietowych, aby dla petnosci obrazu byty
stosowane 1 inne techniki badan. By¢ moze koncowe eksplikacje wygladatyby wowczas trochg
inaczej.

Druga czgs¢ metodologii badawczej wymaga uznania. Autorka zastosowala precyzyjna ana-
liz¢ semantyczna, wywodzaca si¢ z propozycji J. Apresjana, A. Wierzbickiej iJ. Puzyniny.
Uwzglednita takze koncepcje wypracowane w srodowisku lubelskim, zwiazane z badaniami
J. Bartminskiego i1 R. Tokarskiego. Malgorzata Karwatowska jest poj¢tna uczennica tych seman-
tykow. Jej analizy sa niezwykle precyzyjne, cechuje ja ponadto umiej¢tnos¢ syntezy. Proporcje
migdzy analityczna a syntetyzujaca analizy czgscia pracy pozostaja we wzorcowej relacji.

Rozdziat III: ,Interprctacja materiatu ankietowego” jest najwazniejsza, liczaca 130
stron czg¢scia rozprawy. Autorka analizuje material z wiclu perspektyw: taczliwosci wyrazow
prawdy 1 kfamstwa z przymiotnikami i czasownikami, procesu metaforyzacji, procesu synoni-
mii, skiadni, retoryki. Eksplikujc takze obraz ktamcy i cztowieka prawdomoéwnego.

Jasne jest, ze analiza tak bogatcgo materiatu nastrecza wielorakie trudnosci. Zgadzajac si¢
w gruncie rzeczy z wnioskami, jakie Autorka wysnuwa z drobiazgowych analiz, dostrzegam
Jjeszcze inne mozliwosci stawiania probleméw. Moje uwagi dotycza nastgpujacych problemow:

I. Przyj¢ta w pracy metodologia eksplikowania znaczen, proponowana przede wszystkim
przez A. Wierzbicka, odwotuje si¢ w gruncie rzeczy do intuicji badacza, skazujac w ten sposdob
refleksje na subicktywizm. Jasne jest, ze w ocenie analiz poszczegdlnych przyktadow recenzent
moze przeciwstawi¢ tylko wiasne intuicje, ktore w wielu przypadkach odbiegaja od intuicji
Autorki. Wydaje si¢ tez, ze analizy Autorki ilustruja czasami przyj¢te wczesniej przekonania
na temat prawdy 1 klamstwa. Oto kilka przyktadow:

— Zwrot , przylapa¢ kogo na klamstwie” interpretuje Autorka w eksplikacji skutku: ,jego
zabiegi s3 darcmne” (s. 72). Jest to chyba nadinterpretacja. Sadze, ze whasciwsza jest formuta
czynnosciowa: ,stwicrdzi¢, ze ktos klamie”.

—~ W wyrazeniach: ,jadowita prawda”, ,kaleka prawda”, ,zalosna prawda” dopatruj¢ sie
znaczenia rezultatywnego. Autorka zas sadzi, ze zawarta jest w nich ocena samcgo aktu (s. 55).
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- W zwrocie ,kiamstwo ufatwia zycie” nie dostrzegam ,pozytywnej oceny ktamstwa”
(s. 68). Sadzg, ze zawarta jest tu tylko presupozycja, ze skutki klamstwa s3 niewspotmierne do
jego w gruncie rzeczy zlej istoty.

2. Autorka stusznie zauwaza, ze ktamstwo w srodowiskach miodziezowych, takze potocz-
nie, niekoniecznie moze przyjmowaé oceng¢ negatywna. Sugeruje nawet pozytywne nacechowa-
nie ktamstwa w zwrotach: , kochaé¢ ktamstwo”, ,,lubié¢ kltamaé”, , docenia¢ ktamstwo”. Analiza
tego rodzaju aktow, uwzgledniajaca aspekt komunikacyjny, pozwala jednak dostrzec negatywny
komponent wartosciowania: On kocha klamstwo; On lubi ktamaé =

1) ‘Klamanie jest dla niego czynnoscia pozadana’.

2) ‘On postepuje tak, jak nie powinien postgpowac’.

Interpretacja ta wcale nie oznacza, ze nie dostrzegam w postawie miodziezy, chocby
w konstrukcjach slangu studenckiego, tendencji wiazania klamstwa z inteligencja mowiacego.
Dlatego tez w gruncie rzeczy podzielam rysy, jakie w portrecie klamcy ustalifa Autorka:
I. Okrutny i nikczemny, 2. Egoista, 3. Siaby, tchorzliwy, 4. Madry zyciowo. Sadz¢ jednak, ze
wiazanie kiamstwa z okrucienstwem (s. 197) jest chyba przeinterpretowaniem materiahu,
a okreslenie ,madry Zyciowo™ wolatbym zastapi¢ ,,inteligentnym”.

Wydaje mi sig, ze dla petnosci obrazu Autorka mogtaby zbudowaé po dwa portrety klamcy
1 prawdomownego. Jeden winien wynika¢ z eksplikacji wyrazen uzywanych powszechnie
w srodowiskach uczniowskich, drugi z eksplikacji indywidualizméw. Jedynie pierwszy byiby
obrazem stereotypowym. Kreacja wymuszona przez ankietg, ktorej wynikiem sa takie indywi-
dualizmy, jak: prawda biala, zlota, kochana, stanowi¢ moze znakomite narz¢dzie do roznico-
wania grup spotecznych.

3) Niewatpliwa zaleta przyj¢tej metodologii sa nastgpujace kroki badawcze:

— Wyodrebnienie konstrukcji ustabilizowanych, luznych 1 okazjonalnych w interpretacji
potaczen opisywanych rzeczownikéw z czasownikami.

— Wbudowanie pojgcia motywacji do opiséw predykatow ,,mowic¢ prawde” i ,ktamac”, co
pozwolito wyodrebnié , konstrukcje utrwalone kulturowo” i ,konstrukcje nie utrwalone kultu-
rowo”, a wsroéd nich ,,umotywowane semantycznie” i ,indywidualne”.

— Zastosowanie poj¢cia ,,metafory bazowe” w interpretacji wyrazen i zwrotow metaforycz-
nych.

— Odrzucenie z metodologii opisu upowszechniajacych si¢ sadow, ze ,.ekonomia uzyc
jezykowych wyklucza z systemu synomi¢” (J. Mackiewicz) lub ze ,istnienie wyrazow seman-
tycznie zbieznych jest mitem” (A. Nagérko). Sady takie sa efektem badania jednej tylko
odmiany polszczyzny — polszczyzny ogdlnej. Istnienie socjolektéw zasadza si¢ na synonimii.

— Precyzyjny i niezwykle systematyczny opis budowania sugestii ukazany w rozdziale
o tabu i1 eufemizmach (s. 152 nn.).

Rozdzial IV:  Analiza poréwnawcza prawdy i klamstwa w badanych srodowiskach”
jest najbardziej udana w naszej literaturze proba zastosowania teorii kodow jezykowych
B. Brensteina do interpretacji zachowan jezykowych réznych grup spotecznych. Opinie poparte
precyzyjnymi wyliczeniami s przekonujace. Istotne wydaje si¢ spostrzezenie o wigkszej skru-
pulatnosci w przestrzeganiu norm moralnych przez miodziez ze szkdt wiejskich. Uczniowie ze
srodowisk prowincjonalnych czgsciej niz ich koledzy ze srodowisk wielkomiejskich wartosciu-
ja prawde i cztowieka mowiacego prawde pozytywnie, co — jak dowodzi Autorka — moze by¢
rezultatem czynnikow religijnych i roli domu rodzinnego w przekazywaniu wartosci w srodo-
wisku wiejskim.

Ogolna ocena ksiazki M. Karwatowskiej pozwala mi wyrazi¢ przekonanie o duzej wartosci
tej rozprawy. Odznacza si¢ ona: nowoscig metodologiczna w badaniu kompetencji jgzykowe;j
jednostek grup spolecznych, precyzyjnym zastosowaniem analizy semantycznej w interpretacji
zebranego materiatu, gieboka refleksja aksjologiczna, umiej¢tnoscia odkrywania roznic zacho-
dzacych miedzy grupami spotecznymi, ktore, jak si¢ okazalo, tkwia zarowno w uwarunkowa-
nych spolecznie strukturach poznawczych jej czlonkow, jak i w sposobach uzycia jezyka.
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Ksiazka Prawda i klamstwo w jezyku mlodziezy licealnej lat dziewiecdziesiqtych
jest wartosciowa monografia, ktora wnosi duzy wkiad w badania nad j¢zykiem miodziezy
1 rozumieniem przez nia znaczenia prawdy i klamstwa.
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