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STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione wyniki badan nad percepcja akcentu wyrazowego u doro-
stych kobiet, ktore postuguja si¢ jezykiem polskim jako ojczystym. Materiatem jezykowym wyko-
rzystanym w zadaniach percepcyjnych byty trdjsylabowe wyrazy i logatomy. Akustycznymi kore-
latami akcentu byly wzrost wartosci czestotliwosci podstawowej oraz intensywnosci samogtoski
akcentowanej.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze osoby biorace udziat w badaniach nie miaty trudnosci w roz-
nicowaniu miejsca akcentu w prezentowanych bodzcach, natomiast gorsze wyniki osiagnely one
w zadaniach okres$lania miejsca akcentowanej sylaby, szczegolnie w zadaniach, w ktorych bodzca-
mi byly wyrazy znaczace, nie za$ logatomy.

Stowa kluczowe: akcent, prominencja, akcent wyrazowy w jezyku polskim, stuchowa per-
cepcja akcentu

SUMMARY

The article presents the results of a study on the perception of word stress in adults who use
Polish as their mother tongue. The linguistic material used in the perception tasks was three-syllable
words and logatoms. Acoustic correlates of stress were primarily an increase in the value of the
fundamental frequency and intensity of the stressed vowel.
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The results show that the subjects had no difficulty in differentiating the place of the stress in
the presented stimuli, whereas they performed worse in tasks of determining the place of the stressed
syllable, especially in tasks where the stimuli were meaningful words rather than logatoms.

Key words: stress, prominence, word stress in Polish, auditory perception of stress

1. WSTEP

Wystepowanie akcentu wigze si¢ ze zjawiskiem prominencji, polegajacej na
uwydatnieniu w mowie elementu jezykowego, ktory wyrdznia si¢ na tle innych.
Prominencja moze dotyczy¢ uwydatniania sylab w wyrazie lub wyrazow we fra-
zie. Wystepowanie elementow uwydatnionych w mowie jest waznym czynnikiem
wplywajacym na jej organizacje czasowo-rytmiczng.

W tradycyjnym podziale akcentu wyrdznia si¢ akcent wyrazowy, polegajacy
na uwydatnieniu sylaby w wyrazie (jego nos$nikiem jest gtéwnie samogtoska syla-
biczna tej sylaby) 1 akcent frazowy, zwigzany z wyrdznianiem wyrazu badz grupy
wyrazow we frazie. Podzial ten zastgpowany jest rowniez innym, wyrdzniajagcym
akcent potencjalny i aktualny (Ladd 1996). Akcent potencjalny, wyrazowy, trak-
tuje sie jako potencjalne miejsce wystgpowania akcentu frazowego — aktualne-
go, nuklearnego. Akcent nuklearny jest za$ terminem uzywanym w fonologii ge-
neratywnej dla oznaczenia najwigkszej prominencji sylabowej we frazie. Akcent
aktualny oznacza wigc miejsce tonu nuklearnego we frazie, wskazujac wyraz
badz grupe wyrazow, ktore sg we frazie najwazniejsze.

Zjawisko prominencji jest zlozone 1 wigze si¢ z nim rdéznorodnos¢ podejsé
badawczych. Agnieszka Wagner (2017) wymienia trzy perspektywy dominuja-
ce w badaniach nad prominencjg. Pierwsza z nich to perspektywa funkcjonalna,
zwiazana z komunikacyjnymi funkcjami prominencji, do ktorych naleza: ,,kodo-
wanie informacji leksykalnej, semantycznej, pragmatycznej i sktadniowej, sygna-
lizowanie struktury informacyjnej i dyskursowej wypowiedzi” (Wagner 2017,
93) oraz jej funkcji parajezykowych, zwigzanych z przekazywaniem informacji
o stanie emocjonalnym i nastawieniu mowigcego. Druga perspektywa — to pode;j-
scie fizyczne, psychoakustyczne, w obrebie ktdrego badacze koncentruja si¢ na
cechach akustycznych sygnalu mowy wplywajacych na stuchowy odbior promi-
nencji. Trzecia z perspektyw okreslona jest jako kognitywna. Jej domeng sa ba-
dania nad percepcyjnym przetwarzaniem prominencji w konteks$cie poznawczym
(Wagner 2017, 93-94).

Na poziomie audytywnym prominencj¢ tworza zmiany wysokosci glosu,
glosnosci sygnatu, dtugosci oraz barwy dzwickow mowy, ktérym to cechom na
poziomie fizycznym odpowiadaja zmiany czgstotliwosci podstawowej, amplitu-
dy, czasu trwania artykulacji (iloczasu) i struktury widmowej dzwickow. Wyni-
ki niektorych badan nad akustycznymi korelatami prominencji wskazujg na to,
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ze najbardziej uniwersalnym z nich jest iloczas, co oznacza, ze elementy promi-
nentne odznaczajg si¢ dluzszym czasem trwania od niebedacych uwydatnionymi
(Fry 1958). Duza rola przypada rowniez warunkowanym zwigkszonym wysil-
kiem fizjologicznym zmianom intensywnosci w zakresie spektrum sygnatu
(Lukaszewicz, Rozborski 2008). W niektorych pracach podkreslana jest tez wio-
daca rola wyraznych zmian czgstotliwosci podstawowej (FO) (Cooper, Cutler,
Wales 2007). Autorzy innych prac z kolei zaznaczaja, ze zmiany te zarezerwo-
wane s3 raczej dla miejsca ulokowania akcentu na poziomie frazy — toniczne-
go, nuklearnego, wskazujacego wyraz bedacy centrum znaczeniowym (ang. word
in focus) (Gussenhoven et al. 1997; Streefkerk 2002; Tamburini, Wagner 2007;
Arnold, Wagner, Baajen 2013; Gurlekian et al. 2016, za: Wagner 2017, 103—104).
Nalezy jednak podkresli¢, ze poszczegolne jezyki rdznig si¢ stopniem nasilenia
istotnosci jednej z tych cech (Cutler, Jesse 2021).

Celem badan przedstawionych w niniejszym artykule jest ocena sprawnosci
percepcji akcentu wyrazowego (réznicowania i okre§lania miejsca akcentu) u do-
rostych kobiet bedacych uzytkowniczkami jezyka polskiego. Materialem jezyko-
wym wykorzystanym w badaniach byty pojedyncze wyrazy i logatomy.

2. CECHY AKCENTU WYRAZOWEGO
W IJEZYKU POLSKIM

Na poziomie audytywnym prominencj¢ tworza zmiany wysokosci glosu,
glosnosci sygnalu, dlugosci oraz barwy dzwickéw mowy, ktérym na ptaszczyz-
nie fizycznej odpowiadajg zmiany czestotliwosci podstawowej, amplitudy, cza-
su trwania artykulacji (iloczasu) i struktury widmowej (Dtuska 1976; Dukiewicz
1995; Hirst, Di Cristo, Espesser 2000; Lukaszewicz, Rozborski 2008; Malisz, Wa-
gner 2012; Cutler, Jesse 2021).

Ze wzgledu na wiodacg role w tworzeniu akcentu jednej z trzech cech au-
dytywnych (wysokosci gtosu, glosnosci sygnatu, dlugosci) wyrdznia sie akcent:

— dynamiczny, zwany tez przyciskowym czy ekspiracyjnym, polegajacy na
tym, ze sylaby akcentowane, a gtownie ich samogloski sylabiczne, regu-
larnie wyrdzniajg si¢ intensywnoscig w stosunku do nieakcentowanych
i sg tez realizowane z wickszym wysitkiem glosowym),

— melodyczny, inaczej tonalny, wysoko$ciowy, meliczny (samogtoska syla-
biczna sylaby akcentowanej wyr6znia si¢ sposrod nieakcentowanych wy-
sokoscia glosu),

— iloczasowy, rytmiczny, zwigzany z wydluzeniem czasu trwania samogto-
ski sylabicznej sylaby akcentowanej (za: Wierzchowska 1971; Kaminska
2013).



148 MARTA WYSOCKA

W starszych pracach fonetycznych akcent wyrazowy jezyka polskiego okre-
$lano jako dynamiczny (por. Dtuska 1947; Wodarz 1961; Wierzchowska 1967).
Whbrew temu stanowisku Wiktor Jassem (1962) na podstawie wykonanych przez
siebie pomiarow akustycznych wykazal, ze najwazniejszym czynnikiem akcen-
totworczym w polszczyznie jest zmiana wysokos$ci glosu. Role zmian wysokos$ci
glosu w sygnalizowaniu prominencji w jezyku polskim podkresla réwniez Grze-
gorz Dogil (1999), udowadniajac, ze sylaba bedaca nosnikiem akcentu wyrazo-
wego wyrdznia si¢ wysoka wartoscig parametru FO i ostrym nachyleniem zmian
wysokosci. Jednak badacz zaznacza, ze duza warto$¢ parametru FO cechujaca sy-
labe akcentowang wiaze sie przede wszystkim z miejscem wystepowania akcentu
nuklearnego (realnego) we frazie.

Jesli chodzi o role wzrostu iloczasu w tworzeniu prominencji w jezyku pol-
skim, to badacze udowadniajg, ze nie jest ona wiodaca (Jasem 1962; Demenko
1999; Sawicka 1995; Klessa 2006; Nowak 2006). Badania wykazaty, ze stosunek
iloczasu samogtosek akcentowanych do nieakcentowanych wyniost 1,17 s (Jas-
sem 1962), 1,22 s (Nowak 2006), od 1,1 do 1,2 s (Klessa 2006).

Kolejnymi badaczami, ktorzy podjeli si¢ proby ustalenia cech akustycz-
nych polskiego akcentu wyrazowego, analizujgc wypowiedzi dorostych uzytkow-
nikow jezyka polskiego oraz dzieci, sa Beata Lukaszewicz i Bogdan Rozborski
(2008). Na podstawie wykonanych analiz podaja oni, ze najbardziej wiarygodna
cecha pozwalajacg na odroznianie samogtosek akcentowanych od nieakcentowa-
nych jest natezenie dzwieku, na drugim miejscu wymieniajg czestotliwos¢ pod-
stawowa, na trzecim za$ — iloczas samogloski, ktéry uznany zostat za najmniej
wiarygodny parametr (Lukaszewicz, Rozborski 2008). Przywotani autorzy akcent
w jezyku polskim okreslajg zatem jako dynamiczny. Taka jego charakterystyka
dotyczy zarowno mowy os6b dorostych, jak i dzieci. Wedlug autorow jest to do-
wod na to, ze tworzenie prominencji za pomocg zwigkszania natezenia samoglo-
ski akcentowanej jest na tyle wyraziste w mowie otoczenia dzieci, ze bez trudu
przyswajaja one takg strategi¢ akcentowania.

Podobne wnioski ptyna z badan Zofii Malisz i Petry Wagner (2012). Autorki
stwierdzaja, ze gtéwnym korelatem akustycznym prominencji w jezyku polskim
jest intensywno$¢ sygnatu, ale podkreslaja rowniez role czgstotliwosci podsta-
wowej oraz roznic iloczasowych miedzy samogloskami akcentowanymi i nie-
akcentowanymi. Zaznaczajg takze, ze akustyczne korelaty prominencji w jezy-
ku polskim ujawniajg si¢ w szczegdlnosci w tych sylabach, ktore sg nosnikami
akcentu frazowego. Sylaby te odznaczaja si¢ duzymi roznicami wartosci czgsto-
tliwosci podstawowej, intensywnosci i iloczasu w poréwnaniu do sylab nieak-
centowanych. Autorki podkreslaja, ze akcent wyrazowy w jezyku polskim ma ra-
czej staba reprezentacje akustyczna i w wielu przypadkach jego percepcja moze
by¢ warunkowana w wigkszym stopniu przewidywaniami dotyczacymi miejsca
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jego wystepowania niz wyrazisto§cig parametrow akustycznych tworzacych pro-
minencj¢. Ciekawy wniosek ptynacy z badan Z. Malisz i P. Wagner dotyczy kon-
centracji uwagi badanych na typach wzorcow akcentowych. Otz okazalo sig, ze
znacznie silniej pobudzaty ja wzorce akcentowe odbiegajace od paroksytonezy,
a wiec nietypowe dla jezyka polskiego.

3. FUNKCJE AKCENTU WYRAZOWEGO

Akcent wyrazowy segmentuje cigg mowny na wyrazy. Segmentacja ta jest
mozliwa dzigki funkcji delimitacyjnej, zwigzanej z wskazywaniem przez miej-
sce akcentu granic wyrazow, co ma miejsce przede wszystkim w jezykach ze sta-
tym miejscem akcentu, w ktorych wigkszos¢ form wyrazowych akcentowana jest
tak samo.

Druga funkcja petniona przez akcent to funkcja kulminatywna. Wiaze si¢
ona z tym, ze wickszo$¢ wyrazéw posiada akcent gramatyczny, a w zwigzku
z tym detekcja akcentu w sygnale mowy przynosi informacje na temat liczby wy-
razoéw oraz zapewnia dostep do jednostek leksykalnych.

W jezyku polskim oba wymienione mechanizmy funkcjonuja, jednak z pew-
nymi ograniczeniami. Ograniczenia funkcji kulminatywnej wynikaja z tego, ze
nie kazda jednostka stownikowa zaznaczana jest w mowie za pomoca akcentu.
Istnieje wiele klityk (wyrazow atonicznych), w obrebie ktorych akcent nie jest
realizowany. Nalezg do nich wyrazy niesamodzielne znaczeniowo i krotkie (spoj-
niki, partykuty, przyimki, zaimki). Jednak szybkie tempo mowy moze pozbawic¢
akcentu i inne jednostki, w obrebie ktérych w tempie umiarkowanym akcent byt-
by ulokowany. Wzglednie staty akcent paroksytoniczny w polszczyznie umozli-
wia funkcjonowanie mechanizmu delimitacji — akcentowana sylaba postrzegana
jako przedostatnia w wyrazie, po niej nast¢puje finalna w wyrazie sylaba nieak-
centowana. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazdej jednostce stownikowej obec-
nej w mowie stuchacz przyporzadkowuje gtowny akcent wyrazowy. Poza tym
istniejg odstepstwa od paroksytonezy. Dodatkowsa przeszkoda w petnieniu przez
akcent wyrazowy omawianych funkcji jest stosowanie akcentdw pobocznych
(dodatkowych, rytmicznych) oraz to, ze w ciaggu mownym moze dochodzi¢ do re-
dukcji liczby realizowanych akcentow gtdéwnych, gtownie pod wptywem szybkie-
go tempa mowy (Wierzchowska 1980; Sawicka 1995; Steffen-Batogowa 2000).

Regularnos¢ wystgpowania akcentu dodatkowego w jezyku polskim, jego
wyrazisto$¢ 1 reprezentacja akustyczna sg przez badaczy dyskutowane (Steffen-
Batogowa 2000; Newlin-Lukowicz 2012; Lukaszewicz 2015), jednak badaczom
udato si¢ dojs¢ do kilku ustalen. Akcenty rytmiczne pojawiajg si¢ w wyrazach
dluzszych niz trdjsylabowe na skutek daznosci do rytmizacji mowy, polegaja-
cej na ekspresji akcentu w podobnych odcinkach czasowych. Taka rytmiczno$¢
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sprzyja percepcji sygnatu mowy oraz autokontroli stuchowej wypowiedzi wta-
snych. Wspotczesne odkrycia naukowe pozwalaja na powigzanie tego zjawiska
z parametrami dotyczacymi tempa preferowanego przez cztowieka, uznawanego
za optymalne w percepcji i ekspresji rytmu. (Fraisse 1982 za: Wagner 2017). Tem-
po takie powigzane jest z interwatem 600 ms, w ktorym wystepuje jedno centrum
percepcyjne. Wyniki wykonanych przez Katarzyne Kless¢ badan eksperymen-
talnych nad iloczasem sylab w jezyku polskim pokazuja, ze sredni czas trwania
sylaby wynosi okoto 200 ms (od 184 ms do 224 ms) (Klessa 2016). Tak wiec jed-
nostka rytmiczna realizowana w tempie preferowanym obejmuje trzy sylaby, zor-
ganizowane wokot jednego akcentu. Dane te thumacza powstanie mechanizmu
dodawania akcentu rytmicznego w wyrazach, w ktérych liczba sylab jest wigksza,
a tym samym iloczas wyrazu przekracza 600 ms.

Akcenty rytmiczne w dtuzszych wyrazach pojawiaja si¢ na ogoét na co dru-
giej sylabie, poczawszy od poczatku wyrazu (chyba ze dochodzi do kolizji z ak-
centem glownym — wowczas jednostka rytmiczna si¢ wydhuza, np. w wyrazie lo-
komotywa, inteligencja). Tworza si¢ wowczas grupy rytmiczne ztozone z dwoch,
a nie trzech sylab. Mozna jednak podejrzewaé, ze w dtugich wyrazach, ze wzglg-
du na znaczng trudno$¢ w ich realizacji, iloczas glosek, a rowniez i sylab, zwick-
sza sig, ale ta sugestia oczywiscie wymaga potwierdzenia w badaniach.

Pod wzgledem akustycznym akcent rytmiczny w polszczyznie przejawia
si¢ przede wszystkim wydtuzeniem czasu trwania spotgtoski na poczatku sylaby
akcentowanej w stosunku do sgsiednich sylab nieakcentowanych, przy czym ten
parametr moze wspotwystepowaé wraz z innymi parametrami gtosu budujacymi
prominencje (Lukaszewicz 2015; Lukaszewicz 2018; Lukaszewicz et al. 2018).

4. PERCEPCJA AKCENTU

Percepcja akcentu jest uwarunkowana przez wiele czynnikow. Zalicza si¢
do nich miedzy innymi: dtugos¢ sasiadujacych wyrazow, strukture semantyczno-
syntaktyczng i odmiang stylistyczna wypowiedzi, takze tempo mowy oraz spraw-
nos$ci artykulacyjne i prozodyczne mowigcego (Steffen-Batogowa 2000). Ponad-
to podkresla si¢ wptyw struktury informacyjnej wypowiedzi i frekwencji wyrazu
(Cole, Mo, Hasegawa-Johnson 2010).

W percepcji akcentu, szczeg6lnie takiego, ktory ma niezbyt silne korelaty
akustyczne, duza role odgrywaja doswiadczenie jezykowe i oczekiwania wzgle-
dem miejsca wystgpienia akcentu (Eriksson, Thunberg, Traunmiiller 2001; Wa-
gner 2005; Malisz, Wagner 2012) a takze czynnik uwagi (Cole, Mo, Hasega-
wa-Johnson 2010). Brak znacznych roznic parametréw akustycznych migdzy
sylabami (samogtoskami) akcentowanymi i nieakcentowanymi tlumaczy si¢ re-
gularnoscia akcentu i cechg te zauwaza si¢ w jezykach ze stalym akcentem
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gramatycznym (Cutler, Jesse 2021, 242). Uzytkownicy takich jezykdw, przyzwy-
czajeni do istniejagcych w danym systemie jezykowym prawidtowosci dotycza-
cych miejsca wystepowania gtownego akcentu wyrazowego (akcentu gramatycz-
nego), tracg czujnos¢ percepcyjng i w sytuacjach nietypowych dla danego jezyka
popetniaja btedy w identyfikacji sylaby akcentowanej (Dupoux, Peperkamp 2002;
Peperkamp, Vendelin, Dupoux 2010). Jednak badania pokazuja, ze korzystaja oni
ze wskazowek akustycznych w celu wykonania segmentacji mowy oraz identy-
fikacji poszczegdlnych wyrazow, szczegolnie wtedy, kiedy kontekst fonetyczny,
leksykalny, semantyczno-sktadniowy czy otoczenie akustyczne nie umozliwiajg
im podjecia jednoznaczniej decyzji (za: Cutler, Jesse 2021).

Akcent wyrazowy jest waznym elementem warunkujacym grupowanie ryt-
miczne. Polega ono na l3gczeniu elementow jezykowych (tu: sylab) w jednost-
ki skoordynowane ze soba w czasie, zwane grupami rytmicznymi. Wokoét akcen-
tu buduja sie¢ struktury akcentowe, w ktorych sktad wchodzi sylaba akcentowana,
bedaca centrum struktury, oraz pozbawione akcentu sylaby z nig sasiadujace. Wy-
eksponowanie akcentowanych sylab w otoczeniu nieakcentowanych sprawia, ze
wypowiedz zostaje zrytmizowana. Grupy rytmiczne nie musza by¢ $cisle izochro-
niczne, jednak postrzegane sg jako sekwencje zorganizowane i stanowigce pewnag
catosc¢ (za: Wagner 2017, 114-115).

Grupowanie rytmiczne jest jednym z podstawowych procesow warunkujg-
cych percepcje mowy. Postrzeganie grup rytmicznych w mowie wigze si¢ z obec-
noscig wyrazistszego percepcyjnie elementu (ang. perceptual center, P-center),
na ktorym koncentruje si¢ uwaga stuchacza. Wystepujace w grupach rytmicznych
centra percepcyjne, a $cislej ujmujac — ich powtarzalnos¢, tworza swoisty puls
rytmiczny mowy, ztozony z jednostek wyodrebnionych, wyrazistych i zorgani-
zowanych wokot nich jednostek o mniejszej wyrazistosci. Regularne pojawianie
si¢ akcentow stwarza wrazenie izochronicznosci percepcyjnej grup, czyli prze-
konanie o takim samym lub zblizonym czasie ich trwania, cho¢ badania instru-
mentalne nie wykazujg ich $cistego izochronizmu czasowego. W mechanizmie
odczuwania izochronizmu percepcyjnego wazna rolg odgrywaja oczekiwania shu-
chacza na pojawienie si¢ kolejnego centrum percepcyjnego, co sprawia, ze puls
mowy, polegajacy na periodycznym wystepowaniu prominencji, analizowany jest
raczej jako zjawisko z poziomu poznawczego, nie za$ akustycznego. Interpretacje
mechanizmu pulsu mowy osadzone s3 w koncepcji kategorialnej percepcji inter-
walow czasowych i jej zwigzkow z przetwarzaniem jednostek mowy z rdéznych
poziomow — od subsegmentalnego po poziom frazy (Fraisse 1982; Ghitza, Green-
berg 2009; Kotz, Schwartze 2010; Poeppel 2014).
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5. METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Celem badan przedstawionych w tym artykule byta ocena percepcji akcentu
wyrazowego w izolowanych wyrazach i logatomach przez doroste uzytkownicz-
ki jezyka polskiego.

W badaniach wzigto udziat 81 dwudziestoletnich kobiet ($rednia wieku
19.11.). Wszystkie badane wychowatly si¢ w rodzinach polskojezycznych i miesz-
kajg w Polsce. Kiedy wykonywano badanie, rozpoczynatly studia na kierunku lo-
gopedia z audiologia. Dotychczas nie uczestniczyly w treningach majacych na
celu ksztattowanie prozodycznych sprawnosci percepcyjnych.

Materiat badawczy zawierat izolowane trojsylabowe wyrazy oraz logatomy
o strukturze sylabowej CV-CV-CV (por. tabela 1 i tabela 2) Wybor materiatu po-
dyktowany byt checig zbadania wytacznie stuchowego odbioru prominencji zwia-
zanej z miejscem wystgpienia sylaby akcentowanej w strukturze pojedynczego
wyrazu/logatomu, z wylaczeniem referowanych w paragrafie tego artykutu za-
tytutowanym Percepcja akcentu czynnikow wpltywajacych na percepcje akcentu
w dhuzszych wypowiedziach.

Material jezykowy zostat nagrany przez dorostg lektorke. Zarejestrowano go
w warunkach laboratoryjnych, w kabinie ciszy, wykorzystujac mikrofon nagtow-
ny oraz program komputerowy do rejestracji dzwigku. Sposréd wszystkich reali-
zacji wybrano 20 wyrazow i trzy logatomy, uwzgledniajac w ocenie kryterium
najwigkszej wyrazistosci percepcyjnej akcentu.

Wyniki analizy akustycznej materiatu, wykonanej z uzyciem programu Pra-
at (Boersma, Weenink 2023) przedstawiono w tabeli 1. Do analizy wyodrebniono
samogtoski na podstawie zapisu oscylogramu, w oparciu o analiz¢ pulsow krta-
niowych (por. ustalenia metodologiczne przyj¢te w badaniach nad polskim ak-
centem wyrazowym przez B. Lukaszewicz i B. Rozborskiego, 2008). Tak jak
u przywotanych autoréw, pominigto pierwszy i ostatni puls samogtoskowy oraz
pulsy stabo wyksztatcone. Zaprezentowane w tabeli wyniki dotycza $redniej war-
tosci FO, $redniej intensywnosci i iloczasu samogtosek w poszczegdlnych syla-
bach. Pogrubiong czcionka zaznaczono sylaby akcentowane 1 wartosci poszcze-
gblnych parametrow cechujace ich samogtoski.
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Tabela 1. Warto$ci parametru FO, intensywnosci i iloczasu samoglosek obecnych w materiale
wyrazowym wykorzystanym w zadaniach percepcyjnych

Srednie warto$ci Srednie warto$ci inten-

FO (Hz) sywnosci (dB) lloczas (s)

Lp. Wyraz

1 budowa | 285.5 |146.21|137.56| 88 79.48 |71.82| 0.21 | 0.21 | 0.167

N

kozaki | 306.56 | 146.52|142.33 | 86.7 | 78.65 | 67.9 [0.268| 0.165 | 0.138

wesolo | 328.41 | 150.33|142.52 | 87.93 | 75.87 | 70.1 |0.216 | 0.21 | 0.173

AW

zielony | 293.37 | 145.02142.99 | 88.28 | 77.7 |68.32|0.273|0.154 | 0.179

badanie | 162.74 |229.96 | 148.5 | 83.77 | 84.194 | 72.52|0.121 | 0.156 | 0.153

rézowy | 158.78 |214.81 | 146.6 | 78.14 | 83.39 |70.91|0.163 | 0.228 | 0.145

kozaki | 155.94 |235.65|143.94| 73.76 | 83.1 |63.15|0.225|0.172 | 0.067

warzywa | 154.82 | 226.11 | 137.24 | 77.37 | 82.1 |72.43|0.147|0.176 | 0.14

O [0 | | & | W

pogoda | 161.62 |237.99 | 124.74| 78.42 | 86.26 |71.35|0.171| 0.155 | 0.122

10 zielony | 152.76 | 244.05|143.39 | 74.31 | 81.13 |71.04| 0.13 | 0.158 | 0.13

11 rowery | 166.58 [253.59(141.72| 79.56 | 84.08 |75.21| 0.17 | 0.175 | 0.147

12 bogata | 177.3 | 294.3 | 1483 | 77.8 83.9 | 74.0 |0.175| 0.141 | 0.139

13 bogata | 1752 | 159.6 | 262.6 | 81.32 | 78.5 | 854 [0.178|0.113 | 0.179

14 | badanie | 151.92 | 142.75|206.36 | 83.0 | 80.68 [83.37|0.179|0.129 | 0.141

15 budowa | 83.77 |156.18|220.57| 83.92 | 80.0 |84.91| 0.11 | 0.153 | 0.188

16 pogoda | 163.46 | 153.42|191.31 | 83.37 | 78.56 |82.49]0.162|0.186 | 0.225

17 | warzywa | 161.99 | 153.99|193.79 | 82.18 | 77.16 |82.32|0.214 | 0.216 | 0.219

18 wesolo | 160.15 [ 149.03 | 205.4 | 81.41 | 79.5 |83.85(0.139|0.173 | 0.193

19 rowery | 146.41|157.92|227.19| 82.55| 79.58 | 87.1 | 0.169 | 0.155| 0.183

20 rézowy | 168.42 [ 159.08|197.58 | 81.6 | 81.55 |82.57[0.163| 0.15 | 0.213

Zrddto: opracowanie wilasne

Dane ukazane w tabeli 1 $wiadcza o tym, ze we wszystkich wyrazach sa-
mogtoski akcentowane wyrézniaty si¢ wzrostem $redniej wartosci czgstotliwosci
podstawowej oraz intensywnosci. Jesli chodzi o iloczas samoglosek — nie zawsze
samogtoska akcentowana cechowata si¢ najdluzszym czasem trwania, tak wiec
obiektywne roznice w czasie trwania samogtosek akcentowanych i nieakcentowa-
nych nie byly regularne w wykorzystanym materiale.
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Podobng zalezno$¢ zaobserwowano w logatomach (zob. tabela 2).

Tabela 2. Warto$ci parametru FO, intensywnosci i iloczasu samoglosek obecnych w materiale
logatomowym wykorzystanym w zadaniach percepcyjnych

Srednie wartosci Srednie wartosci inten-

Lp. | Logatom FO (Hz) sywnosci (dB)

Iloczas (s)

1 bataga | 339.49 | 151.11 | 515.76 | 89.14 | 77.59 | 78.81 | 0.169 | 0.219 | 0.162

2 | bataga | 159.54 | 228.54 | 1483 | 81.42 | 86.98 | 76.05 | 0.188 | 0.272 | 0.163

3 | bataga | 165.24 | 140.06 | 281.38 | 83.54 | 76.06 | 88.2 0.17 | 0.254 | 0.172

Zrodto: opracowanie wilasne

Z przedstawionego wyzej materiatu utworzono 20 zadan rdznicowania,
opartych na procedurze wymuszonego alternatywnego wyboru, w ktorych oso-
by badane styszaty dwa wyrazy/logatomy dobrane i zestawione losowo i podej-
mowaly decyzje, czy stysza takie same bodzce czy tez rozne. W prezentacji mate-
rialu pomiedzy kolejnymi parami zastosowano trzysekundowa pauzg, a pomiedzy
bodzcami podawanymi w parach — jednosekundowa.

Utworzono réwniez 20 zadan okreslania miejsca akcentowanej sylaby
w strukturze wyrazu. Polegaly one na tym, ze badanym prezentowano wyraz/lo-
gatom, po czym miaty one okresli¢, ktora z trzech sylab odebraty jako akcento-
wang. W zadaniach okre$lania kolejno$¢ bodzcow dobrano tak, zeby bodzce takie
same pod wzgledem miejsca akcentu sgsiadowaty ze soba jak najrzadziej.

Material prezentowano jednokrotnie, w wolnym polu stuchowym, z wyko-
rzystaniem dobrej jakosci glo$nikdéw. Zadania testowe poprzedzono probng pre-
zentacja i omoéwieniem procedury badania. Po prezentacji bodzcoéw badane udzie-
laty pisemnych odpowiedzi na arkuszach.

6. WYNIKI BADAN

Uzyskane dane (zob. rycina 1) wskazuja na to, ze zadania rdéznicowania
miejsca akcentu, zarowno w wyrazach, jak i logatomach, nie sprawily badanym
trudnos$ci. Zadania okreslania miejsca akcentowanej sylaby okazaly sie trudniej-
sze. Najmniejszg poprawnos¢ odpowiedzi zanotowano w zadaniach wskazywania
miejsca akcentu w wyrazach.
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Rycina 1. Srednia arytmetyczna poprawnosci wykonania zadan (%)
Zrodto: opracowanie whasne

W tabeli 3 zostaly przedstawione wartosci odchylenia standardowego oraz
wspotczynnika zmiennosci dla poprawnosci odpowiedzi w poszczegolnych ty-

pach zadan.

Tabela 3. Zréznicowanie wewnatrzgrupowe rezultatow poszczegolnych typow zadan (w %)

Roéznicowanie Okreslanie miejsca akcentu

wyrazy logatomy wyrazy logatomy
wspolczynnik zmiennoSci 4,02 2,61 20,41 15,22
odchylenie standardowe 3,94 2,59 15,79 13,80
$rednia 97,96 54,79 18,89 42,78
dominanta 100,00 100,00 90,00 100,00

Zrbdto: opracowanie wlasne

Najwigksza rozbieznos$¢ poprawnosci odpowiedzi cechuje zadania okresla-
nia miejsca akcentu w wyrazie. W tych zadaniach zanotowano najwyzszy wspot-
czynnik zmienno$ci oraz najwigksze odchylenie standardowe. Ten typ zadan od-
roznia si¢ rowniez od innych warto$cig dominanty. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
dopiero rozktad poprawnosci odpowiedzi ukazuje rdznice miedzy wykonaniem
zadan okre$lania miejsca akcentu w wyrazie i w logatomach.
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Rycina 2. Rozktad poprawnosci odpowiedzi w grupie w zadaniach okres$lania miejsca akcen-
tu w wyrazach
Zrodto: opracowanie wlasne
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Rycina 3. Rozktad poprawnosci odpowiedzi w grupie w zadaniach okres$lania miejsca akcen-
tu w logatomach
Zrodto: opracowanie whasne
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Zadania zawierajace logatomy przyniosty 100-procentowg poprawnos¢ od-
powiedzi az 38 badanym, a 95-procentowa — 14, podczas gdy w zadaniach opar-
tych na materiale zawierajacym wyrazy byly to procenty poprawnosci uzyskane
przez 9 osob dla kazdej warto$ci procentowej. Uzyskane wyniki $wiadcza o tym,
ze w badanej grupie catkowitg lub prawie catkowita (popetniajac jeden btad) po-
prawnos$cig identyfikacji akcentowanej sylaby w logatomach wykazata si¢ az
ponad potowa badanych (64%), podczas gdy w zadaniach identyfikacji sylaby
akcentowanej w wyrazach miejsca byta to znacznie mniejsza grupa (zaledwie
22%), co $wiadczy o tym, ze material wyrazowy okazat si¢ o wiele trudniejszy.

Do bardzo ciekawych wnioskéw doprowadza analiza zwiazku miejsca syla-
by akcentowanej w strukturze wyrazu i poprawnos$ci odpowiedzi (rycina 4).
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Rycina 4. Zalezno$¢ miedzy miejscem sylaby akcentowanej w strukturze wyrazu a poprawno-
Scig jej identyfikacji
Zrodto: opracowanie wiasne

Uzyskane dane wskazuja, ze najtrudniejszym zadaniem okazato si¢ to, w kto-
rym materiatem jezykowym byly wyrazy z akcentowang $rodglosowa sylaba,
najlatwiejszym za$ — zadania zawierajace wyrazy z akcentowang sylabg nagto-
sowa. Porownanie poprawnosci wykonania zadan zawierajacych logatomy pro-
wadzi do podobnych wnioskow — najnizszy wskaznik poprawnos$ci odpowiedzi
uzyskano w zadaniach z wykorzystanym materiatem zawierajacym akcentowa-
ng sylabe druga, najwyzszy — w zadaniach opartych na logatomach z akcentem
ulokowanym w obrgbie sylaby naglosowe;.
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7. DYSKUSJA I WNIOSKI

Percepcja akcentu wyrazowego jest waznym procesem stuzacym przede
wszystkim segmentacji mowy. Badania eksperymentalne z udzialem dzieci do-
wiodly, ze umiejetnos¢ postrzegania w ciaglej mowie sylab akcentowanych jest
rozwini¢ta juz u 6-miesigcznych niemowlat (Shukla et al. 2011; Johnson, Jusczyk
2001), dzieki czemu mogg one wydziela¢ z wypowiedzi wyrazy, ktore niebawem,
w kolejnych etapach rozwoju mowy, stang si¢ podstawowymi no$nikami znaczen.

Jednak, jak wynika migdzy innymi z wynikow zaprezentowanych w niniej-
szym artykule badan, percepcja akcentu nie zawsze przebiega bez zaklocen. Na
postrzeganie prominencji w ciggu mownym wptywa wiele czynnikow zwigza-
nych z dlugosciag wyrazow, ich semantyka i czesto$cig wystepowania, budowsa
wypowiedzi, jej odmiang stylistyczng czy tempem jej realizacji (por. m.in. Stef-
fen-Batogowa 2000; Cole, Mo, Hasegawa-Johnson 2010).

W prezentowanych tu badaniach zadania mialy charakter tatwych. Z racji
zastosowania w zadaniach pojedynczych wyrazow wyeliminowano wigkszo$¢
wymienionych czynnikéw, co miato stuzy¢ ulatwieniu lokalizacji prominencji.
Ponadto, konstruujac materiat testowy, wybrano wyrazy i logatomy trdjsylabo-
we, a wiec najkrotsze, ktore umozliwiajg zbadanie realizacji akcentu w pozycji
naglosowej, srodglosowej i wyglosowej 1 zarazem takie, w ktorych wystepuje wy-
lacznie akcent gtowny (por. Lukaszewicz et al. 2018). Samogtoski sylab akcento-
wanych wyrézniaty si¢ spo$rdd pozostatych znacznie wigksza warto$cig czesto-
tliwosci podstawowej, co wigzane jest z duzym stopniem prominencji cechujace;j
miejsce akcentu realnego (Dogil 1999), a takze wyzszym poziomem jej intensyw-
nosci, ktora to cecha jest charakterystyczna dla akcentu w jezyku polskim (Luka-
szewicz, Rozborski 2008; Malisz, Wagner 2012). Tak wigc akustyczne korelaty
prominencji byly regularne i jednoznaczne.

Powyzsze zalozenia metodologiczne utatwity badanym percepcje akcen-
tu w zadaniach réznicowania wyrazow, podczas gdy wyniki zadan identyfika-
cji sylaby akcentowanej i okreslenia jej miejsca w strukturze wyrazu byty znacz-
nie nizsze. Podobna dysproporcja poprawnosci odpowiedzi w tych dwoch typach
zadan relacjonowana jest w publikacjach Magdaleny Osowickiej-Kondratowicz
(2020, 2021, 2022), w ktorych referowane sg wyniki badan nad odbiorem akcen-
tu wyrazowego w jezyku polskim przez mtodych, réwniez okoto 20-letnich od-
biorcoOw (glownie kobiety). Przywotana badaczka zaznacza, ze przyczyng stwier-
dzonych przez Nig trudnosci w identyfikacji miejsca akcentu moze by¢ zlozona
natura akcentu w jezyku polskim, przede wszystkim niejednoznacznos¢ jego ko-
relatow akustycznych (Osowicka-Kondratowicz 2020). W interpretacji przedsta-
wionych w niniejszym artykule badan wiasnych nie sposéb uzna¢ wptywu tego
czynnika, gdyz, jak wykazano (por. tabela 1 i tabela 2), uzyty w tescie percepcyj-
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nym materiat cechowat si¢ duza jednorodnoscia i wyrazistosciag akustycznych ko-
relatow akcentu.

Co zatem moze by¢ przyczyng wykazanej znacznej rdznicy w obu typach za-
dan? Nalezy podkresli¢, ze rdznice takie pojawiaty sie juz we wczesniejszych ba-
daniach autorki tego artykutu nad percepcja intonacji, akcentu frazowego i pro-
zodii emocjonalnej w roznych grupach wiekowych, z udzialem oséb styszacych
i z uszkodzonym narzadem stuchu (m.in. Wysocka 2012, 2020a, 2020b; Wysocka,
Mackiewicz 2017a, 2017b). Odnoszac si¢ do prezentowanych tu wynikow, moz-
na przypuszczaé, ze nizszy poziom poprawnosci wykonania zadan identyfikacji
akcentu wyrazowego moze mie¢ przyczyne w ich ztozonosci. O ile w zadaniach
roznicowania wzorcow akcentowych badani mogli polega¢ na ogdélnym wraze-
niu tozsamosci czy innosci prezentowanych w parach bodzcow, bez koniecz-
nosci glebszej analizy istoty roznic, to wykonujac zadania identyfikacji miejsca
akcentu, musieli zroznicowaé stuchowo parametry dzwigku petniace funkcje
akcentotworczg (wykry¢ wzrost wysokosci 1 natg¢zenia, w wielu przypadkach
rowniez iloczasu) oraz odnie§¢ moment ich wystapienia w czasie do struktury
wyrazu odbieranej jako roztozenie jego elementow (sylab) w czasie. Mozna przy-
puszczaé, ze postugiwanie si¢ takg sprawno$cig ma zwigzek z poziomem umiejet-
nosci rytmicznych, jednak w celu potwierdzenia tej hipotezy nalezatoby rozsze-
rzy¢ badania o oceng tych umiejetnosci.

Ciekawe rezultaty przynioslo wykorzystanie w zadaniach zarowno wyra-
zow, jak i logatomow. Lepsze wyniki badani osiagneli w zadaniach logatomo-
wych, co by¢ moze bylo spowodowane mozliwoscig skupienia si¢ na samym wra-
zeniu stuchowym, bez konieczno$ci analizy zawarto$ci znaczeniowej. Sugeruje
to, ze analiza znaczenia moze zaburza¢ analiz¢ odbieranych stuchowo réznic mig-
dzy kolejnymi sylabami.

Jednakze najbardziej zaskakujacy rezultat przynosi analiza poprawnosci od-
powiedzi wedtug kryterium miejsca akcentowanej sylaby w strukturze wyrazu.
Mozna by si¢ spodziewaé, ze wyrazy i logatomy z typowym dla jezyka polskie-
go akcentem paroksytonicznym, ktorych stuchowy wzorzec rytmiczny jest naj-
bardziej utrwalony w pamigci stuchowej uczestniczek badania, a reprezentowa-
ne w materiale jezykowym przez prominencj¢ sylaby $rodglosowej, przysporza
badanym najmniej trudno$ci. Uzyskane rezultaty wskazujg na zupetnie odwrot-
ng tendencj¢, gdyz w zadaniach ze wspomnianym materiatem zanotowano naj-
mniejszg poprawnos¢ odpowiedzi, zarowno w odniesieniu do wyrazow, jak i lo-
gatomow. Najtatwiejsze w odbiorze okazaty si¢ bodzce z akcentem nagtosowym.

Wytlumaczenia tego zjawiska mozna poszukiwa¢ w mechanizmie ostabie-
nia czujnosci percepeyjnej, niezbgdnej w detekcji zmieniajgcego si¢ miejsca ak-
centowanej sylaby w strukturze wyrazu, na istnienie ktérego wskazywano we
wcezesniejszych publikacjach (Dupoux, Peperkamp 2002; Peperkamp, Vendelin,
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Dupoux 2010). Wiaze si¢ go z przyzwyczajeniami uzytkownikow jezykow cechu-
jacych si¢ statym miejscem wystepowania akcentu gtdéwnego. Zalicza si¢ do nich
rowniez jezyk polski, w ktorym odstepstwa od paroksytonezy wprawdzie istnieja,
ale sg nieliczne. Odnoszac si¢ do najnizszych wynikow poprawnosci w okresla-
niu miejsca akcentowanej sylaby w materiale zawierajagcym wzorce z powszech-
nie wystepujacym w polszczyznie akcentem paroksytonicznym, mozna przypusz-
czac, ze w tych zadaniach uwaga badanych, ze wzgledu na typowo$¢ wzorcow,
byla najmniejsza. Podobne obserwacje poczynity wczesniej Z. Malisz i P. Wa-
gner (2012). Najwigksza trafno$¢ odpowiedzi w identyfikacji akcentu nagtosowe-
g0, a zarazem proparoksytonicznego, mozna zatem wytlumaczy¢ nietypowoscia
tego wzorca, ktora w wykorzystanym materiale byla spotegowana faktem, ze sy-
laby akcentowane mialy nietypowa charakterystyke akustyczng, gdyz wyrdznia-
ly sie wyzszymi wartosciami czestotliwosci podstawowej, podczas gdy akcent
naglosowy, peliacy z reguly funkcje rytmicznego, dodatkowego, w jezyku pol-
skim charakteryzuje si¢ przede wszystkim wydluzeniem czasu trwania spotgtoski
na poczatku sylaby akcentowanej (Lukaszewicz 2015; Lukaszewicz 2018; Luka-
szewicz et al. 2018).

Uzyskane rezultaty sktaniaja do refleksji, ze — jak tez podaja przywota-
ni w artykule badacze — percepcja prominencji zwigzanej z wystepowaniem ak-
centu wyrazowego jest zjawiskiem ztozonym i uwarunkowanym wieloczynniko-
wo. Wyjasnienie jej mechanizmow nie jest tatwe, jednak ze wzgledu na istotne
funkcje pelnione przez akcent w procesie percepcji i ekspresji mowy wydaje sie
konieczne. Zagadnienia te zyskuja szczegdlne znaczenie w perspektywie logope-
dycznej, poniewaz dziatania oparte na percepcji i ekspresji akcentu wyrazowego
stosowane sg w stymulacji rozwoju mowy i stuchu oraz terapii ich zaburzen, przy-
noszac wiele pozytywnych skutkow (por. przeglad badan w: Karpinski, Podlip-
niak, Wysocka 2020; Wysocka 2022), a coraz lepsze rozumienie istoty percepcji
akcentu moze zwickszac efektywnos$¢ tych aktywnosci.
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