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Karta oceny poziomu graficznego pisma
z rejestrem symptomow trudnosci grafomotorycznych
—narzedzie do rozpoznawania problemow
W pisaniu u uczniow szkoly podstawowej

Chart of Assessment of the Graphic Level of Handwriting
with A Record of Symptoms of Graphomotor Difficulties
- a Tool for Identifying Handwriting Problems in Primary School Students

STRESZCZENIE

W artykule omowiono zastosowanie autorskiej Karty oceny poziomu graficznego pisma z re-
Jjestrem symptomow trudnosci grafomotorycznych — narzegdzia przeznaczonego do oceny umiejetno-
$ci w pisaniu uczniow szkoly podstawowej. Okreslono sposob postgpowania, ktory w warunkach
szkolnych pozwala na wiclowymiarowa ocen¢ poziomu graficznego pisma, sporzadzenie rejestru
objawow trudnosci danego ucznia (jako postawy indywidualizacji dziatan pomocowych).

Zaprezentowano przypadki trojga dzieci z klasy IV: ucznia z ryzykiem specyficznych trudno-
$ci w uczeniu si¢, uczennicy z inteligencja nizsza niz przeci¢tna oraz uczennicy przejawiajacej trud-
nosci w pisaniu, niepoddawanej jednak diagnozie specjalistycznej. W toku analizy probek pisma
okreslono zakres problemow u poszczegdlnych osob, wraz z ilustracjg bledow graficznych. Klasa
IV to dla wielu dzieci moment przetomowy w toku edukacji — jako ze wymagania szkolne wzrasta-
ja, rozpoznanie deficytow w zakresie pisania i udzielenie uczniowi specjalistycznej pomocy maja
istotne znaczenie w konteks$cie nabywania podstawowych umiejetnosci szkolnych.

Stowa kluczowe: btedy graficzne, pismo r¢czne, poziom graficzny pisma, ryzyko specyficz-
nych trudnosci w uczeniu sig, inteligencja nizsza niz przecietna, trudnosci grafomotoryczne.
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SUMMARY

The paper discusses the use of the original Chart of Assessment of the Graphic Level of Hand-
writing with a Record of Symptoms of Graphomotor Difficulties — a tool for assessing handwriting
skills in primary school students. A procedure was defined which, under school conditions, enables
a multifaceted assessment of the graphic level of handwriting, creating a record of symptoms of
a student’s difficulties (as a basis for the individualization of helping measures).

Three cases of fourth-form children are presented: a schoolboy with a risk of specific learn-
ing difficulties, a schoolgirl with lower than average intelligence and a schoolgirl with handwriting
difficulties but not subjected to specialist diagnosis. In the course of the analysis of the handwrit-
ing samples the range of problems of individual children was defined, including the illustration
of handwriting errors. To many children the fourth form is a turning point in the course of their edu-
cation: since school requirements increase, the identification of handwriting deficits and provision
of specialist help to the schoolboy/girl are of crucial importance in the context of acquiring basic
school skills.

Key words: graphic level of handwriting, graphomotor difficulties, handwriting, handwriting
errors, lower than average intelligence, risk of specific learning difficulties.

WPROWADZENIE

Karta oceny poziomu graficznego pisma z rejestrem symptomow trudnosci
grafomotorycznych jest narzedziem autorskim, przeznaczonym do oceny umie-
jetnos$ci w pisaniu u uczniéw szkoly podstawowej, pierwszoplanowo w warun-
kach szkolnych. Moze by¢ uzytkowana przez nauczycieli (w szczegdlnosci klas
I-111, a w starszych klasach — przede wszystkim przez polonistoéw) oraz wspotpra-
cujacych z nimi specjalistow zatrudnionych w szkole — pedagogdw, psychologéw,
logopedow. Zostata ukierunkowana na rozpoznanie zakresu trudno$ci ujawniaja-
cych si¢ na poziomie graficznym pisma — pozwala sporzadzi¢ rejestr problemow
ucznia dajacy postawy indywidualizacji dziatan pomocowych.

W swych zalozeniach bazuje na takich narzedziach diagnostycznych jak Pro-
fil sprawnosci grafomotorycznych (PSG) (Domagata, Mirecka 2010) oraz Skala
oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG) (Domagata, Mirecka 2017¢), uzy-
wanych w glownej mierze w poradniach psychologiczno-pedagogicznych'. Kta-
dac nacisk na ocene dokonywana przez osoby, ktore maja sposobnos¢ dtugotermi-
nowej obserwacji funkcjonowania dziecka w warunkach szkolnych, takze na tle
zespotu klasowego, Karta oceny poziomu graficznego pisma z rejestrem sympto-
mow trudnosci grafomotorycznych daje mozliwo$¢ lepszego wspoétdziatania osob
pracujacych w szkole oraz diagnostéw i/lub terapeutéw spoza szkoly. Zwigksza
tym samym szanse na nalezyte wsparcie uczniéw, zwlaszcza tych, ktorzy naby-

'W roku 2023 Pracownia Testow Psychologicznych i Pedagogicznych w Gdansku przygoto-
wata kolejne wydania obu tych narzedzi.
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waja umiejetnosé pisania z wigkszym trudem niz inni, ujawniajg indywidualne
potrzeby edukacyjne.

Narzedzie stuzy ocenie grafomotoryki (w wybranym zakresie zjawisk), nie-
watpliwie jednak w kontekscie edukacyjnym problematyke trudnosci w pisa-
niu nalezy postrzega¢ wielowymiarowo, dostrzegajac ztozono$¢ samego pisa-
nia i problemoéw uczniowskich — w zakresie grafomotoryki, ale i ortografii (zob.
np. Gorniewicz, 2000, Przybysz-Piwko 2017, Pietras 2017), i szerzej — w aspek-
cie rozwoju jezykowego oraz nauki czytania i pisania (np. Awramiuk 2006, Kra-
sowicz-Kupis 2006, Krasowicz-Kupis, Awramiuk 2017, Przybysz-Piwko 2009).
Jako ze rozwdj jezyka mowionego i pisanego sa ze soba mocno powiazane, trud-
nosci w pisaniu sg istotnym zagadnieniem dla wielu specjalistow pracujacych
w szkole, w tym rowniez dla logopedéw. Logopedzi powinni mie¢ tu na uwadze
to, ze — jak pisata E. Awramiuk (2006) — czytanie i pisanie nie tylko sa uwarunko-
wane jezykowo, ale rowniez warunkujg rozwoj jezykowy.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NARZEDZIA

Karta oceny poziomu graficznego pisma z rejestrem symptomow trudnosci
grafomotorycznych koncentruje si¢ na ocenie pisma, co ma pierwszoplanowe zna-
czenie w edukacji (jesli odnosi¢ pismo do innych wytwordw czynnosci grafo-
motorycznych). Oceny tej dokonuje si¢ na podstawie prac ucznia stworzonych
w warunkach szkolnych i/lub domowych (np. notatek z lekcji w zeszytach szkol-
nych, prac domowych). Analizie podlega strona graficzna tekstow powstajacych
w warunkach typowych (dla ucznia, dla zespotu klasowego)?. Jednoczesnie trzeba
zaznaczy¢, ze w indywidualnych przypadkach istotne moze by¢ zwrocenie uwagi
na sytuacyjng zmienno$¢ poziomu graficznego tekstow danego ucznia i okresle-
nie powodow tej zmiennos$ci (np. mocno zréznicowana moze by¢ strona graficz-
na pisma w réznych zeszytach przedmiotowych, cho¢by z uwagi na to, czy notat-
ki sa sprawdzane przez nauczycieli).

Karta oceny poziomu graficznego pisma z rejestrem symptomow trudnosci
grafomotorycznych jest narzgdziem, w ktorym zostaty wyrdznione kolejno:

I. Ocena poziomu graficznego pisma — rejestr symptomow trudnos$ci
grafomotorycznych

To zasadnicza cze$¢ narzedzia. W ujeciu wlasnym, bazujacym na ustaleniach

odnos$nie do wczesdniejszych narzedzi (Ajuriaguerra b.r., Domagata, Mirecka

2 Warto przypomniec¢, ze — wedle opinii J. Mickiewicz (1997) — ocena poziomu graficznego pi-
sma dokonywana na postawie wytworow szkolnych jest bardziej miarodajna niz na podstawie ma-
teriatow uzyskiwanych przez specjalistow w poradni. Sygnalizujac te kwestie, J. Mickiewicz stwier-
dzita: ,,zeszyty szkolne odzwierciadlaja prawdziwe trudnos$ci w technice pisania” (1997, 81).
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2010, 2017¢), w ocenie poziomu graficznego pisma wyszczegolniono kluczowe
zagadnienia, takie jak:

— linia ($lad narzedzia pisarskiego),

— litery,

— taczenie liter,

— pochylenie liter (pochylenie pisma),

— wielkos¢ liter (wielkos$¢ pisma),

— zapis w wersie i na stronie.

Uzupehiajgco ocenia si¢ zapis znakow interpunkcyjnych (i innych znakoéw
graficznych w tekscie).

W czesci | w Karcie... wyrozniono zjawiska cechujace poziom graficzny
pisma ucznia, zostaly one zestawione w 30 punktach (lgcznie), z ukierunkowa-
niem na odzwierciedlajace si¢ w zapisie trudnosci grafomotoryczne®. W zestawie-
niu symptomow trudnosci odnoszacych sie do strony graficznej pisma oceniajacy
wskazuje, jakie zjawiska wystepuja u danego ucznia, tym samym sporzadza dla
niego indywidualny rejestr problemow.

Osobno uwzglednia si¢ ponadto wystepowanie tzw. rzekomych btedow
ortograficznych.

II. Uwagi na temat trudnos$ci w zakresie przebiegu pisania

W tej czgsci wskazuje si¢ dostrzegane u ucznia nieprawidtowosci dotycza-
ce przebiegu pisania (Wytwor i przebieg czynnosci pisania sg integralne, dodanie
znaczgcych informacji na temat trudnosci w zakresie techniki pisania sprzyja lep-
szemu rozumieniu problemow ocenianego ucznia, trafnosci rozpoznania zjawisk
na poziomie graficznym pisma, ich uwarunkowan).

I11. Dodatkowe uwagi odnosnie do poprawnosci ortograficznej

W tej czesci sygnalizuje si¢ wystepowanie btedow w pisowni w analizowa-
nych tekstach. Trudnosci w aspekcie grafomotoryki i ortografii wspotwystepu-
ja u wielu uczniéw przejawiajacych trudnosci w pisaniu, co nalezy odnotowac.
Nabywanie sprawnosci w obu tych zakresach moze by¢ wspotzalezne. Grafomo-
toryka rzutuje na rozwoj sprawnosci ortograficznych, opanowywanie poprawnej
pisowni wyrazow (Polanski 1995).

Karta... specjalistom, ktorzy pracujg z uczniem na co dzien, pomaga gro-
madzi¢ wazne informacje o nabywaniu umiejgtnosci w zakresie pisania, takze
w kontekscie ewentualnej diagnozy w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

> Systematycznego omowienia zjawisk dokonano w monografii Trudnosci w pisaniu. Po-
ziom graficzny pisma, przygotowywanej obecnie do druku w wydawnictwie Harmonia Universalis.
W publikacji dostgpne bedzie narzgdzie z pelnym rejestrem umozliwiajacym wieloaspektowa oce-
ne¢ poziomu graficznego pisma ucznia.
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Jest spojna z procedurami oceny specjalistycznej dokonywanej w poradniach
z zastosowaniem PSG/ SOSG (podstawowe informacje na temat tych narzedzi
zestawiono w tabeli 1), nie wymaga jednak znajomosci tych procedur.

Tabela 1. Profil sprawnosci grafomotorycznych (PSG) i Skala oceny sprawno$ci grafomoto-
rycznych (SOSG) — informacje podstawowe

Profil sprawnosci grafomotorycznych
(PSG)

Skala oceny sprawnosci
grafomotorycznych (SOSG)

Uzytkownicy
narzg¢dzia

Psycholodzy, pedagodzy (gtownym ob-
szarem diagnostycznym, gdzie PSG
znajduje zastosowanie, jest diagnoza
dysgrafii), rowniez logopedzi, nauczy-
ciele szkot podstawowych posiadajacy
wiedz¢ oraz do$wiadczenie zawodowe
odnosnie do nabywania umiej¢tnosci pi-
sania przez uczniow i trudno$ci przeja-
wianych przez nich w tej sferze.

Specjalisci — psycholodzy, pe-
dagodzy, logopedzi (glownym
obszarem  diagnostycznym,
gdzie SOSG znajduje zastoso-
wanie, jest diagnoza dysgrafii
w poradni psychologiczno-pe-
dagogicznej).

Materiat badaw-
czy analizowa-

ny w aspekcie wy-
tworéw czynno-
$Sci grafomotorycz-
nych

W przypadku pelnej realizacji proce-
dury badania: dwie reprodukcje wzo-
réw literopodobnych (wykonane przez
ucznia na kartce bez liniatury i z linia-
turg), dwa teksty (przepisane na kartce
bez liniatury i z liniaturg).

Dwie probki pozyskane od
ucznia: reprodukcja wzorow
literopodobnych na kartce bez
liniatury, tekst przepisany na
kartce z liniaturg.

Mozliwosci
zastosowania
narzg¢dzia

Zastosowanie standardowe i niestandar-
dowe (tu: z ograniczeniem liczby zadan
przewidzianych do wykonania przez ba-
danego na materiale jezykowym i/lub
niejezykowym; z wykorzystaniem ma-
teriatbw wlasnych dostosowanych do
mozliwosci badanego dziecka). PSG to
narzg¢dzie oceny jako$ciowe;.

Bedac narzedziem znorma-
lizowanym, SOSG uzywana
jest przez specjalistow w $ci-
sle okreslony sposob.
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Tabela 1. Cd.
Rezultaty badania | Badanie pozwala okresli¢ profil spraw- | Badanie = pozwala  oceni¢
nosci  grafomotorycznych  ucznia | sprawnosci grafomotoryczne

z uwzglednieniem dwu aspektow —
przebiegu (na podstawie Protokotu ob-
serwacyjnego) i Wytworow czynnosci
grafomotorycznych (na podstawie Kar-
ty oceny pisma i wzorow literopodob-
nych).

Zasadniczym celem badania jest rozpo-
znanie zjawisk niepozadanych wystepu-
jacych w aspekcie przebiegu i/lub wy-
twordow czynnosci grafomotorycznych.

ucznia z uwzglednieniem dwu
aspektow — przebiegu i wy-
tworéw czynnosci grafomo-
torycznych. Okresla sig, czy
poziom rozwoju sprawnosci
grafomotorycznych ucznia jest
odpowiedni na danym etapie
edukacji szkolnej, czy nie (wy-
niki wysokie, przecigtne, ni-
skie). Badanie dostarcza row-

niez informacji o trudnosciach
grafomotorycznych ucznia
W postaci charakterystyki zja-
wisk niepozadanych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Domagata (w druku), Domagata, Mirecka (2010,
2015,2017b, 2017¢).

Karta... shuzy okresleniu zakresu symptomow trudnosci wystepujacych
w zapisie ucznia, niezaleznie od uwarunkowan obserwowanych niedostatkow.
Moze by¢ stosowana, gdy podejrzewa si¢ specyficzne badz niespecyficzne trud-
no$ci w pisaniu, a takze u uczniéow juz zdiagnozowanych — do oceny aktualnego
stanu osiggnie¢ szkolnych. U czesci 0s6b pozwoli tez wychwyci¢ osobliwosci po-
jawiajace si¢ w procesie ksztaltowania si¢ charakteru pisma, zachowania indywi-
dualne (akceptowalne badz nie na podstawowym etapie edukacji szkolnej), rezul-
taty wlasnych odkry¢ w $wiecie pisma®.

Dostarczajac konkretnych informacji, w ramach calo$ciowej oceny pozio-
mu graficznego pisma ucznia, Karta... moze by¢ podstawg indywidualizacji dzia-
tan pomocowych’.

4 Warto podkresli¢, ze K. Krakowiak (2023) pisze o dzieciach i mtodziezy ze szczegdlnymi po-
trzebami rozwojowymi i edukacyjnymi (nie zas: specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyj-
nymi), co sprzyja nieschematycznemu podejsciu do uczniéw, dostrzeganiu ich zréoznicowania indy-
widualnego (z wlaczeniem do tej grupy takze uczniéw wybitnie zdolnych).

5 Przeciwdzialanie trudno$ciom w pisaniu (takze ich narastaniu) trzeba rozpoczynaé¢ mozli-
wie wezesnie na bazie wielowymiarowej oceny grafomotoryki dziecka. Systematyczna ocena jest
wazna, jesli kwestia opanowania pisma r¢cznego pozostaje w edukacji kwestig podstawowa. Moz-
na nadmieni¢, ze zastosowanie w Polsce PSG 1 SOSG spotkato si¢ z zainteresowaniem specjalistow
z innych krajow, w ktorych przyktada si¢ nalezyta wage do nauki pisania recznego. Dziatania zmie-
rzajace do adaptacji testu SOSG (przygotowania narz¢dzia w jezyku rosyjskim i biatoruskim) byty
przed kilku laty prowadzone we wspodtpracy z badaczami z uniwersytetow w Minsku i Petersburgu
(prace zostaly ostatecznie zamknigte z przyczyn niezaleznych od badaczy, w zwiazku z zaistnialg
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O konkretyzacj¢ w charakterystyce trudnosci odnosnie do strony graficznej
pisma upominato si¢ juz wielu praktykow (takze badaczy, proponujacych sposo-
by niwelowania btgdow graficznych w odpowiednio ustalonym dla ucznia zakre-
sie, np. z zastosowaniem samoinstrukcji — Skrzetuska 2007).

Rozpoznawanie symptoméw trudnosci grafomotorycznych z zastosowa-
niem Karty oceny poziomu graficznego pisma 7 rejestrem symptomow trudnosci
grafomotorycznych. Egzemplifikacja

Ponizej, w ramach oceny poziomu graficznego pisma, dokonano rozpozna-
nia trudnosci grafomotorycznych u trojga uczniow klasy I'V szkoty podstawowe;j.
Wykorzystujac Karte oceny poziomu graficznego pisma z rejestrem symptomow
trudnosci grafomotorycznych, w toku analiz u kazdego z uczniow ustalono zakres
nieprawidlowos$ci 1 zestawiono je wraz z materialem ilustracyjnym, dokumen-
tujacym — przyktadowo — trudnos$ci poszczegdlnych dzieci (osobno odniesiono
si¢ do problemu tzw. rzekomych bledéw ortograficznych). Dopetiajaco, odno-
towano trudno$ci w zakresie przebiegu pisania. Na koniec przedstawiono do-
datkowe uwagi odno$nie do poprawnosci ortograficznej zapisu. Klasa IV to dla
wielu uczniow moment przetomowy w toku edukacji — wymagania szkolne wzra-
staja, rozpoznanie deficytow w zakresie pisania i udzielenie uczniowi specjali-
stycznej pomocy maja wigc istotne znaczenie w konteks$cie nabywania podstawo-
wych umiejetnosci szkolnych.

Wszystkie badane dzieci rozpoczety nauke w klasie I jako 7-latki.

Michat

Uczen 11-letni, na etapie edukacji wczesnoszkolnej badany w poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej — wskazano na ryzyko specyficznych trudnosci
w uczeniu si¢ (w klasie IV zaczat uczeszczac na zajecia korekeyjno-kompensa-
cyjne). Probke jego pisma prezentuje rycina 1.

sytuacja polityczng). Ustalenia zawarte w SOSG byly niemniej jednak wykorzystane w pracach po-
wstajacych w toku ksztalcenia specjalistow w krajach wschodnich, w jezyku ukrainskim i rosyjskim
(np. Hamayx 2021, [Tarnna 2018).

¢ Uczniowie ci (uczgszezajacy do tej samej klasy w niewielkiej szkole wiejskiej) uczestniczy-
li w badaniach normalizacyjnych wykonanych przez Pracowni¢ Testow Psychologicznych i Peda-
gogicznych w Gdansku w toku prac nad Skalg oceny sprawnosci grafomotorycznych (Domagata,
Mirecka 2017). Badania tych uczniéw zrealizowano w drugim semestrze klasy I'V. Uprzejmie dzig-
kuje Dyrekcji PTPiP za udostepnienie materiatlow, ocenianych uprzednio kontrolnie przez autorki
narzedzia. Na potrzeby niniejszego artykutu, w zwiazku z opracowaniem Karty oceny poziomu gra-
ficznego pisma z rejestrem symptomow trudnosci grafomotorycznych, wybrane probki pisma zostaly
poddane przeze mnie osobno szczegdtowej analizie, zgodnie z wymogami nowego narzg¢dzia (nie-
zaleznie od prezentowanych uprzednio problemow uczniowskich odno$nie do graficznej strony pi-
sma, takze w przypadkach indywidualnych, np. Domagata, Mirecka 2017a).
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Rycina 1. Zapis tekstu — Michat, kl. IV

1. Ocena poziomu graficznego pisma — rejestr symptomoéw trudnoSci
grafomotorycznych

Linia (Slad narzedzia pisarskiego):

Wyrazisto$¢ §ladu narzedzia pisarskiego jest zmienna (mocny $lad zwlasz-
cza w poczatkowych partiach tekstu, zmienna wyrazisto$¢ w obrebie niektorych
wyrazow, z wystgpowaniem $ladu bardzo stabego)

Litery:

— Litery pisane nie sg nalezycie r6znicowane w zapisie z literami drukowa-
nymi.

W migjsce liter pisanych uczen kresli litery drukowane (zarowno mate, jak
i wielkie), np. litera f (w wyrazach: fantastyczne, fantazjq) oraz litera F' (w wyra-
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zie Francja) zapisywane sa w ten sam sposob, w postaci litery drukowanej (F).
Podobnie jest w przypadku innych liter o niskiej frekwencji uzycia (tu: litery dru-
kowane H, G, w miejsce liter pisanych). Litery /¥ oraz w kreslone sa w zmien-
ny sposob; czasem uczen sigga po wzorce liter pisanych, czasem drukowanych
(por. np. w wyrazach Wycieczka oraz Wszyscy, podobnie mata litera zapisywana
jest zmiennie, czesciej z uproszczeniami, jak w przypadku litery drukowanej, np.
wami, w szkole).

— Elementy strukturalne liter nie sa ze sobg nalezycie zespolone.

Przyktadowo: brakuje zespolenia elementow strukturalnych litery K oraz £,
np. w wyrazach Klasa, daleko, wycieczke, w zwiazku ze zmiennym sposobem
kreslenia tych liter przez ucznia. Czasem bez polaczenia zapisywane sa znaki dia-
krytyczne — ogonki pozwalajace odrézniaé ¢, ¢ od liter a, e, sytuowane sg jako
elementy osobne, np. w wyrazach fantazjg czy Francjq.

— W zapisie liter wystepuja nieproporcjonalne elementy strukturalne (zbyt

duze badz zbyt mate w stosunku do catosci).

Przyktadowo: zaklocone sg proporcje elementdéw strukturalnych w przypad-
ku litery & (zob. w wyrazie wycieczke), ze zniesieniem roznicy: litera mata — litera
wielka (upodobnieniem k& do K). Podobnie np. w przypadku dwuznaku ch w wy-
razie pojechac.

— Litery, ich elementy strukturalne, sg znieksztatcane (dochodzi tez, przy na-

silonych znieksztalceniach, do zagubienia formy liter).

Przyktadowo: znieksztalcenia zwiazane ze sposobem kreslenia litery a (od
g6ry, zgodnie z kierunkiem ruchu wskazowek zegara i taczeniem elementow
strukturalnych) powoduja, ze jej ksztalt jest zroznicowany, czesto zblizony do
litery drukowanej (por. w wyrazach ponizej).

[:a,m‘kmm\ No. \?YO% S\ Jisra,
Rycina 2. Zapis ucznia: fantazjq, na kraj swiata.
W zwigzku z zagubieniem formy litera p upodabnia si¢ do litery » (zob. po-

nizej w wyrazach pojechac, przetrwania /tu dodatkowo np.: litera e upodabnia si¢
do litery o/).

'VOS;Q Uhac NVzob oo

Rycina 3. Zapis ucznia: pojechac, przetrwania
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Laczenie liter:

— Litery Iaczone s3 w sposdb nadmiarowy: stosowane sg polaczenia zbyt wy-
raziste, znaki potgczen rozsuwajace litery, powodujace nieregularnosci w struktu-
rze wyrazu, zob. w wyrazach ponize;j.

IS A AL Tghio

Rycina 4. Zapis ucznia: Wszyscy, Tylko

— Potaczenia prowadzone sa w nieodpowiednim miejscu, rozpoczynajg si¢
i/lub koncza w niewlasciwej czesci litery (co dodatkowo skutkuje znieksztatca-
niem formy liter).

Noddhftmiey St

Rycina 5. Zapis ucznia: Najchetniej, daleko

— Potaczenia nie sg stosowane tam, gdzie mozliwy jest ptynny zapis kolej-
nych liter (zob. na rycinie ponizej), litery bywaja zapisywane z odstepem (zob. li-
tera ¢ w wyrazie pojechac na rycinie 3).

Rycina 6. Zapis ucznia: Fantastyczne
Pochylenie liter (pochylenie pisma):

Kierunek pochylenia liter w poszczegdlnych wyrazach jest zmienny, litery
sa ,,rozchwiane”.

Wielkos¢ liter (wielko$¢é pisma):

— Wielko$¢ liter w wyrazie jest zmienna, nieregularna, w zapisie odznacza-
ja sie litery bardzo mate (np. litera e w wyrazie Grecja) i zbyt duze (litera s w wy-
razie Klasa), z dysproporcja takze w dwuznakach (np. w przypadku sz w wy-
razie Oszolomiona). Z powodu duzych liter, niedostosowanych wielkoscia do

liniatury, tekst moze by¢ dla ucznia klopotliwy do pomieszczenia w kolejnych
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wersach (zob. w wyrazie swiata na rycinie 2 — znak diakrytyczny ma posta¢ po-
ziomej kreski w przypadku litery §, prawdopodobnie z powodu ograniczonego
miejsca do zapisu).

Zapis w wersie i na stronie:

— Odstepy migdzy wyrazami w wersie sg nienalezyte — w zapisie odznaczaja
si¢ odstepy zbyt mate, odleglos¢ migdzy wyrazami jest nieregularna.

— Zapis wersu nie jest utrzymany w jednej linii, poziomo; zapis sytuowany
jest nad wyznaczong linig dolng lub za nisko, z przekraczaniem linii.

— Zapis tekstu dokonywany jest bez odpowiednio wyrdznionych akapitow —
brak wcie¢.

Uzupeltniajgco — zapis znakow interpunkcyjnych (i innych znakow graficz-
nych w tekscie):

Zastrzezenia co do formy (postaci graficznej) i usytuowania znakow inter-
punkcyjnych wzgledem innych znakoéw graficznych w tekscie (zapis w oddale-
niu od wyrazow, takze zaleznie od dostepnosci miejsca w wersie /tu: np. znak wy-
krzyknienia zapisany osobno na poczatku wersu, ,,przeniesiony” z poprzedniego
wersu/).

Wystepowanie rzekomych bledow ortograficznych:

Tak — jak sygnalizowano wyzej, problem dotyczy kreslenia liter (upodob-
nien na skutek znieksztatcen, zagubienia formy liter; zaktocen proporcji elemen-
tow strukturalnych, az do zniesienia roznicy: litera mata — litera wielka).

2. Uwagi na temat trudnosci w zakresie przebiegu pisania:

Nieprawidtowy chwyt narzedzia pisarskiego; uczen trzyma dtugopis trzema
palcami, ale uktad palcow jest nicodpowiedni. Odlegtos$¢ palcow od koncodwki pi-
szacej dtugopisu (tym samym od kartki, na ktorej uczen pisze) jest mata; uczen
trzyma dhugopis zbyt nisko.

3. Dodatkowe uwagi odno$nie do poprawnosci ortograficznej:

Niepoprawny zapis wyrazu: Wycieczk zamiast: Wycieczka (opuszczenie li-
tery), autokorekta: uczniow (uprzednio: uczniuw), btad w zakresie dzielenia wy-
razu przy przenoszeniu: Grec-ja, brak kropki na koncu zdania (tu: ostatnie zda-
nie tekstu).
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Kinga

Uczennica w wieku niespetna 11 lat, na etapie edukacji wczesnoszkolnej ba-
dana w poradni psychologiczno-pedagogicznej — wskazano na inteligencje niz-
szg niz przecigtna (nigdy nie uczeszcezata na zajecia korekcyjno-kompensacyjne).
Probke jej pisma prezentuje rycina 7.
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Rycina 7. Zapis tekstu — Kinga, k1. IV

1. Ocena poziomu graficznego pisma — rejestr symptomow trudnosci
grafomotorycznych

Linia (§lad narzedzia pisarskiego):
Wyrazistos¢ §ladu narzedzia pisarskiego jest zmienna; $lad stabszy zwykle
na poczatku wersow, potem mocny.
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Litery:
— Litery pisane nie sg w pelni r6znicowane w zapisie z literami drukowa-
nymi.
W miejsce liter pisanych uczennica kresli litery drukowane — gldwnie
w przypadku wielkich liter, o niskiej frekwencji uzycia (tu: np. litera I w wyra-
zie Indie, litera F''w wyrazie Francja, z korygowaniem jej formy — poprawki do-
tyczace formy liter wystepuja tez w przypadku litery H w wyrazie Huberta czy
litery N w wyrazie Najchetniej, co sygnalizuje trudnosci z przywotywaniem wzor-
cow liter pisanych). Niekonsekwencje dostrzega si¢ tez przy kresleniu liter ma-
tych, np. litera y zapisywana jest zmiennie, czasem uczennica aktualizuje wzorzec
litery drukowanej, forma jest uproszczona, zob. w wyrazach: Wycieczka, Wszyscy.
— W zapisie liter wystepuja nieproporcjonalne elementy strukturalne (zbyt
duze badz zbyt mate w stosunku do catosci).

Zaklocone sa proporcje elementéw strukturalnych w przypadku litery K
(zob. nizej w wyrazie Klasa) oraz k (zob. nizej w wyrazie szkole), ze zniesieniem
roznicy: litera mata — litera wielka (upodobnieniem litery wielkiej do matej i od-
wrotnie).

U (r o0 Lz (Kole

Rycina 8. Zapis uczennicy: Klasa, w szkole

— Litery, ich elementy strukturalne, sg znieksztatcane (dochodzi tez, przy na-
silonych znieksztalceniach, do zagubienia formy liter).
Przyktadowo: w wyrazach prezentowanych ponizej, znieksztatcenia moz-
na zaobserwowac w przypadku liter takich, jak: u, a, p, ¢ (w wyrazie ucieczka, na
skutek znieksztalcen, litery u oraz a maja zblizony ksztatt).

'Q\Ci%CZL(.O\ /WOj€C"70\\C

Rycina 9. Zapis uczennicy: ucieczka, pojechac

Uwidaczniajg si¢ deformacje podstawowych elementdéw strukturalnych, po-
wtarzalnych w r6znych literach, takich jak owale/kotka — sg one kreslone bez po-
zadanego domknigcia ksztattu badz domykanie ksztattu wigze si¢ z jego defor-
macja (zob. w tekscie na rycinie 7 litery o oraz d, np. w wyrazach: bo, co, dzien).
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Tego rodzaju elementy strukturalne liter dzieci ucza si¢ kresli¢ wezesnie, przed
rozpoczeciem nauki pisania w szkole.

Laczenie liter:

— Litery sg oddalone od siebie (zapisywane z odstepem, pismo ,,rozstrze-
lone” — potaczenia nie sg stosowane), zob. nizej.

O szolowiocumd R[) /Q\jdﬂ §’+w;e g

Rycina 10. Zapis uczennicy: Oszolomiona, Najchetniej

— Litery zapisywane sg niekiedy zbyt blisko siebie, nie zachowuja nalezy-
cie swej odrgbnosci (,,kolaze”, litery ,,doklejone” — polagczenia nie sg stosowa-
ne), zob. nizej zapisane po sobie litery wo w wyrazie zawolata oraz ob w wyra-

zé\LV\O Cc{]:O\ doté"z

Rycina 11. Zapis uczennicy: zawolata, obéz

Pochylenie liter (pochylenie pisma):
Kierunek pochylenia liter w wyrazie jest zmienny, litery sg ,,rozchwiane”.

Wielkos¢ liter (wielko$¢ pisma):

— Wielkos¢ liter w wyrazie jest zmienna, nieregularna, w zapisie pojawiaja
si¢ litery bardzo mate, zob. litera i w wyrazach ponizej (w $rodku wyrazu wycho-
wawczyni, btednie zapisanego, z trudem dostrzegalna).

CAJS CI/IPL\)‘J M‘O\L\).(“gjtf’n‘ 'O (z;,‘é’l/;"

Rycina 12. Zapis uczennicy: wychowaniawczyni (zamiast: wychowawczyni), dzien

— Ogolnie pismo jest zbyt duze — wielkos¢ pisma nie jest dostosowana do
liniatury i zwigzanego z nig ograniczonego miejsca do zapisu (kolejne wersy sty-
kaja sig, litery zachodza na siebie; bywaja zapisywane jedna na drugie;j).
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Zapis w wersie i na stronie:

— Odstepy miedzy wyrazami w wersie s3 nienalezyte — w zapisie odznaczaja
si¢ odstepy bardzo duze, odleglo$¢ migdzy wyrazami jest nieregularna.

— Zapis wersu nie jest utrzymany w jednej linii, poziomo; zapis sytuowany
jest nad wyznaczong linig dolng lub za nisko, z przekraczaniem linii.

— Zapis wersu konczy si¢ przedwczesnie, z oddaleniem od brzegu strony
(luki na koncu wersow).

— Zapis tekstu dokonywany jest bez podziatu na akapity, w sposob ciagly’.

Uzupelniajgco — zapis znakow interpunkcyjnych (i innych znakow graficz-
nych w tekscie):

Zmienna forma (posta¢ graficzna) i wielko$¢ znakow interpunkcyjnych, tak-
ze ich usytuowanie wzgledem innych znakoéw graficznych w tekscie (zob. np. na
rycinie 7 zapis przecinkdow po wyrazach: Francja, Grecja, Indie, czy zapis zalez-
ny od dostegpnosci miejsca w wersie w przypadku wielokropka /tu: znak zapisany
na poczatku wersu, ,,przeniesiony” z poprzedniego wersu/).

Wystepowanie rzekomych bledow ortograficznych:

Tak — jak sygnalizowano wyzej, problem dotyczy kreslenia liter (zaklocen
proporcji elementow strukturalnych, az do zniesienia roznicy: litera mata — litera
wielka), moze tez wigza¢ si¢ z taczeniem liter (w przypadku ,.kolazy”).

2. Uwagi na temat trudno$ci w zakresie przebiegu pisania:
Brak.
3. Dodatkowe uwagi odno$nie do poprawnosci ortograficznej:

Niepoprawny zapis wyrazu: Grecia, zamiast: Grecja (btad odno$nie do zapi-
su liter: j, i po spotgtoskach), wychowaniawczyni zamiast: wychowawczyni (doda-
nie sylaby, prawdopodobnie kontaminacja: wychowanie + wychowawczyni); au-
tokorekta: ucieczka (uprzednio: ucieczka), oboz (uprzednio: obuz — dwukrotnie),
przetrwanie (uprzednio: przetwanie, jednak bez korekty formy gramatycznej wy-
razu; w tekscie winno by¢: przetrwania).

7 Strukturyzacja tekstu jest wazna w kontek$cie nabywania przez uczniow umiejetnosci zwia-
zanych z budowg tekstow pisanych. Brak strukturyzacji tekstu (tu: podzialu na akapity) wplywa
na odbidr tresci przez czytajacego. Jak podkreslata E. Awramiuk (2006, 30), $rodki wyrazu pisma
nie wyczerpuja si¢ w literach alfabetu — ,,Pismo, podobnie jak mowa, operuje wlasnymi sposobami
przekazywania informacji”, znaczace jest przestrzenne rozmieszczenie tekstu, np. podziat na akapi-
ty czy uwypuklanie hierarchii tekstu poprzez zastosowanie numerowanych nagltowkow.
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Lena

Uczennica 11-letnia (nigdy nie byta kierowana na badania specjalistyczne
i nie korzystata z zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych). Probke jej pisma prezen-
tuje rycina 13.
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Rycina 13. Zapis tekstu — Lena, kl. [V

1. Ocena poziomu graficznego pisma — rejestr symptomoéw trudnosci
grafomotorycznych

Linia (Slad narzedzia pisarskiego):
Wyrazisto$¢ sladu narzedzia pisarskiego jest zmienna w obrebie wyrazow.

Litery:
— Wystepuja litery z dodatkowym elementem strukturalnym.

R

Rycina 14. Zapis uczennicy: mam, majg
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— Litery, ich elementy strukturalne, sg znieksztatcane (dochodzi tez, przy na-
silonych znieksztatceniach, do zagubienia formy liter).

Przykladowo: nasilone znieksztatcenia prowadza do zagubienia formy li-
tery a (zwykle z upodobnieniem do litery u«) oraz do zagubienia formy litery r
(z upodobnieniem do litery v), zob. w wyrazach na rycinach ponize;j.

Rycina 15. Zapis uczennicy: na diugo, przetrwania

o .
. |
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Rycina 16. Zapis uczennicy: z wami na kraj swiata!

Czgste znieksztalcenia utrudniajace rozpoznawanie liter podczas czytania
czy powodujace ich mylenie z innymi literami (tak jak w przypadku a = u), spra-
wiaja, ze dekodowanie tekstu (wyrazow, zdan) jest problematyczne — dla samego
piszacego i/lub dla innych oséb.

Laczenie liter:

— Potaczenia prowadzone sa w nieodpowiednim miejscu, rozpoczynajg si¢
i/lub koncza w niewtasciwej czesci litery (co dodatkowo skutkuje znieksztatca-
niem formy liter).

Przyktadowo: uczennica, chcac rozpoczaé zapis kolejnej litery od prawej
strony (we wlasciwym dla niej miejscu), nie rezygnuje z ciggtosci zapisu, co stwa-
rza wrazenie omijania litery, polaczenia prowadzonego nad litera, zob. ponizej
w przypadku liter ¢, ¢, w potaczeniach chc w wyrazie chce (przez co litera ¢ ma
zblizony ksztalt do litery e w tym wyrazie) oraz a¢ w wyrazie pojechac.

chee  eo \gednc»\c
Rycina 17. Zapis uczennicy: chce pojechaé
— Litery zapisywane sa niekiedy zbyt blisko siebie, nie zachowuja nalezycie

swej odrebnosci w wyrazach (,,kolaze”, litery ,,doklejone”; polaczenia nie sg sto-
sowane), zob. w tek$cie na rycinie 13.

Pochylenie liter (pochylenie pisma):
Kierunek pochylenia liter w wyrazie jest zmienny, litery sg ,,rozchwiane”.
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Wielkos¢ liter (wielko§¢ pisma):
— Wielko$¢ liter w wyrazie jest zmienna, nieregularna, w zapisie odznaczaja
si¢ litery bardzo mate (atroficzne), zob. litery: i, ¢, ¢, w wyrazach ponize;.

Rycina 18. Zapis uczennicy: Moi, wycieczke

— Wielkos¢ wyrazow w tekscie jest zmienna; w zapisie widoczne sg znacz-
ne réznice odnosnie do wielkosci pisma, por. np. 0ogolng wielko$¢ wyrazu Fran-
¢ja w stosunku do wielko$ci wyrazu Bieszczady (i pozostalych wyrazow w tym
samym wersie, niezaleznie od ich dlugosci).

Zapis w wersie i na stronie:

— Odstepy miedzy wyrazami w wersie sg nieregularne.

— Zapis wersu czasem nie jest utrzymany w jednej linii, poziomo; zapis nad
wyznaczong linig dolna lub za nisko, z przekraczaniem linii.

— Margines nie jest odpowiednio zachowany — zapis dokonywany jest
z przekraczaniem wyrysowanej linii badz konczy si¢ przedwczesnie (luki na kon-
cu Wersow).

— Zapis tekstu dokonywany jest bez odpowiednio wyrdznionych akapitow
— brak wcig¢.

Uzupetniajgco — zapis znakow interpunkcyjnych (i innych znakow graficz-
nych w tekscie):

Niewlasciwe usytuowanie znakow interpunkcyjnych wzgledem innych zna-
kow graficznych w tekscie (oddalenie od wyrazow).

Wystepowanie rzekomych bledow ortograficznych:
Tak — jak sygnalizowano wyzej, problem dotyczy kreslenia liter (upodob-
nien na skutek znieksztalcen, zagubienia formy liter).

2. Uwagi na temat trudnosci w zakresie przebiegu pisania:
Nieprawidtowy chwyt narzedzia pisarskiego; uczennica trzyma dlugopis
trzema palcami, ale uktad palcow jest nieodpowiedni.

3. Dodatkowe uwagi odno$nie do poprawnosci ortograficzne;j:

Niepoprawny zapis wyrazow: Najchentniej, zamiast: najchetniej (u ucznia
zapis zgodny z wymowa); w Bieszkadach, zamiast: w Bieszczadach (w innym
miejscu tekstu poprawnie: w Bieszczady /za pierwszym razem prawdopodob-
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nie wyraz blednie odczytany podczas przepisywania tekstu, zapisany bez kon-
trolowania pisowni, oparcia na wzorcu/); wychowawczyn zamiast: wychowaw-
czyni (prawdopodobnie pod wplywem formy zaleznej wczesniejszego wyrazu
— uczniow); fantastyczny pomyst, zamiast: fantastyczne pomysty.

Jak juz wczesdniej wskazywano, Karta oceny poziomu graficznego pisma
z rejestrem symptomow trudnosci grafomotorycznych zostata opracowana z prze-
znaczeniem do oceny pisma. W tym miejscu warto jednak, pozostajac przy wy-
branych do oceny przypadkach, przynajmniej zasygnalizowa¢ trudno$ci uczniow
z odwotaniem do ich prac o charakterze niejezykowym (pozyskanych w toku ba-
dania z uzyciem SOSG). Pozwala to spojrze¢ na objawy trudnosci grafomoto-
rycznych wyszczegdlnione wyzej na podstawie zestawienia zawartego w Kar-
cie... w szerszej perspektywie, dostrzec wage problemow.

Siggajac po dodatkowe probki wytworéw czynnosci grafomotorycznych
uczniow, (kreslone przez nich wzory literopodobne, a wigc material niejezyko-
Wwy), mozna mianowicie rozpozna¢ zjawiska analogiczne do odnotowanych pod-
czas oceny poziomu graficznego pisma, potwierdzajagce okreslone symptomy
trudnosci grafomotorycznych, jak roOwniez objawy poszerzajace spektrum zja-
wisk niepozadanych. Probki reprodukcji wzorow literopodobnych Michata, Kin-
gi i Leny zaprezentowano kolejno na rycinach 19-21. Kreslagc wzory, wszyscy
uczniowie pracowali miarowo, o ile jednak w przypadku przepisywania tekstu ich
czas pracy byl zblizony, to kreslenie wzorow Kindze zajeto znacznie wiecej cza-
su niz pozostalym dzieciom (pracowala ok. minuty dluzej).

OLONCON LoNLONLONL

WARNANYAT VIR Y,

Rycina 19. Reprodukcja wzoréw literopodobnych (fragment) — Michal, kl. IV
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Rycina 20. Reprodukcja wzordw literopodobnych (fragment) — Kinga, kl. IV

0NLOYL 09y o1

LOAL 0L, o1y,

LS /70@arman

Rycina 21. Reprodukcja wzoréw literopodobnych (fragment) — Lena, kl. IV

Z uwagi na to, ze wzory byly kreslone na kartkach bez liniatury, reproduk-
cje uczniow ujawniajg trudnosci z utrzymaniem zapisu w jednej linii, poziomo,
manifestujace si¢ w postaci opadajacej linii wersu oraz linii falistej. Odstepy mig-
dzy wersami sg nierbwnomierne, kolejne wersy bywaja sytuowane na tyle blisko,
ze znaki literopodobne stykaja si¢ ze sobg (a nawet, jak u Kingi, zachodzg na sie-
bie). Drugi z prezentowanych wzoréw okazat si¢ dla uczniow najtrudniejszy do
reprodukcji — probka Michata dokumentuje duza niestabilno$¢ linii (drzenie, nie-
rownosci, skrzywienia; linia kre§lona jest w sposob niepewny, bez petnej kon-
troli), dziewczynkom brakuje dostatecznych umiejetnosci, by odtworzy¢ poda-
ny wzor (znieksztatcenia prowadza do zagubienia formy). U wszystkich uczniow
wystepuja znieksztatcenia podstawowych elementow wzordéw, podobnie do znie-
ksztalcen podstawowych elementow strukturalnych liter w przypadku zapisu
tekstow (zob. np. deformacje elementow takich jak owale — kreslonych bez poza-
danego domknigcia ksztattu badZz z domykaniem ksztattu i jednoczesnym defor-
mowaniem). Nieodpowiednia do wzorca, zmienna wielko$¢ znakow we wzorze
i zmienny kierunek ich zapisu (podobnie jak zmienna wielko$¢ pisma oraz zmien-
ny kierunek pochylenia liter w tekstach) to przejawy nieregularnosci, nad ktory-
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mi uczniowie nie potrafig zapanowac podczas pisania. Trudnosci grafomotorycz-
ne odzwierciedlaja si¢ wigc u wybranych uczniéw tak na materiale jezykowym,
jak i niejezykowym. Przypuszczalnie ich rozmaite symptomy mozna byto obser-
wowac kilka lat wczesniej.

ZAKONCZENIE

Jak zobrazowano, Karta oceny poziomu graficznego pisma z rejestrem
symptomow trudnosci grafomotorycznych w warunkach szkolnych moze efek-
tywnie poméc w rozpoznawaniu mozliwosci 1 ograniczen w zakresie pisania
u ucznidow — ustalaniu zakresu trudnosci grafomotorycznych odzwierciedlajacych
si¢ w zapisywanych przez nich tekstach. Ocena poziomu graficznego pisma po-
kazuje indywidualne problemy ucznidéw, z uwzglednieniem takich kategorii, jak:
linia — $lad narzedzia pisarskiego, litery, taczenie liter, pochylenie liter (pochyle-
nie pisma), wielko$¢ liter (wielkos$¢ pisma), zapis w wersie i na stronie. Dodatko-
WO zwraca si¢ uwage na wystgpowanie tzw. rzekomych bledow graficznych oraz
na problemy w zakresie ortografii. Dopelniajaco notuje si¢ informacje na temat
ewentualnych nieprawidlowosci w przebiegu czynnos$ci pisania.

W opisanych przypadkach — Michata, Kingi, Leny — o niedostatecznym po-
ziomie graficznym pisma stanowig rézne niepozadane cechy zapisu, wskaza-
ne w rejestrach indywidualnych (tu: na podstawie analizy pojedynczych probek
pisma, pozyskanych w czasie badan prowadzonych w szkole w wybranym zespo-
le klasowym). Jak zaznaczono, u wybranych ucznidw obnizony poziom graficz-
ny pisma jest sygnatem szerszego problemu niz trudno$ci w pisaniu (jako ze trud-
nos$ci grafomotoryczne uobecniajg si¢ na materiale jezykowym i niejezykowym).
U wszystkich pojawily si¢ tzw. rzekome btedy ortograficzne, odnotowano ponad-
to btedy w pisowni (a wigc trudnosci w zakresie grafomotoryki wspotwystepuja
z trudno$ciami ortograficznymi).

Klasa IV to dla wielu uczniéw z trudnosciami w pisaniu czas odmiennego
juz funkcjonowania na lekcjach niz na etapie edukacji wczesnoszkolnej — wzra-
sta obcigzenie pisaniem (uczniowie pisza wigcej, a tempo pisania musi by¢ od-
powiednio szybkie, by gwarantowato niezaktdcong prace w zespole klasowym),
niepowodzenia szkolne mogg si¢ nasila¢. Zaktada si¢, ze — w toku nauki pisa-
nia w szkole podstawowej i w czasie pozniejszym — uczniowie przechodza przez
szereg stadiow, zmierzajac stopniowo do etapu pisania nawykowego (ktory to
etap cechuje pisanie sprawne, czytelne, swobodne, w miar¢ szybkie, bez dtuzsze-
go namystu oraz bezbtednie, jak rowniez doskonalenie wlasnego charakteru pi-
sma i stylu wypowiedzi — Kwasniewska 2019). Uczniowie z trudnosciami w pi-
saniu bez pomocy nauczycieli (i innych specjalistow) moga jednak nie uzyskaé
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satysfakcjonujacych rezultatdéw odnosnie do podstawowych umiejetnosci szkol-
nych. Zwykle — by siggnaé¢ po konstatacje A. Ratajek (2011) — niska sprawnos¢
grafomotoryczna jest problemem calego zycia. Dziatania pomocowe, bazujace
na pogtebionej ocenie mozliwo$ci ucznia, adekwatne do niej, winny by¢ mozli-
wie wczesne 1 systematyczne, by zwiekszy¢ jego szanse na osiagnigcie wprawy
W pisaniu.
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