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Metonimiczne postrzeganie rzeczywistosci
w jezyku 0s0b z autyzmem
w $wietle teorii Romana Jakobsona

Metonymic Perception of Reality in the Speech
of Autistic Persons in Light of Roman Jakobson’s Theory

STRESZCZENIE

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest teoria Romana Jakobsona, przedstawiona w artykule
pt. Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktocen afatycznych z 1956 roku. Na tej teorii mozna zbudowac
i wyjasni¢ istnienie i funkcjonowanie dwoch stylow poznawczych: metaforycznego i metonimicz-
nego. W artykule interesowat nas bardziej ten drugi, bo chociaz jest rownie wazny w poznawaniu
$wiata jak styl metaforyczny, to funkcjonuje ciagle w jezyku i kulturze jako tto dla pierwszoplano-
wej pozycji metafory. W przypadku narzuconej dwubiegunowosci operowanie stylem metonimicz-
nym bierze si¢ z wyboru, jak w przypadku uzycia kognitywnego, artystycznego czy idiolektalnego.
Kiedy za$§ mamy do czynienia z naturalng dwubiegunowoscia, jak przy dwoch rodzajach zaburzen
afatycznych (z ktorych jedno pokrywa si¢ z zaburzeniami typu autystycznego) — styl metonimicz-
ny jest determinowany konieczno$cia. Materiat stanowiacy podstawe analizy jezykowej zostal wy-
ekscerpowany z protokotéw badania mowy i komunikacji 10 0sob ze spektrum autyzmu (5 kobiet,
5 mezezyzn) w wieku 15-20 lat. Dane zostaly zgromadzone w 2019 roku. Badania przeprowadzo-
no w Zaktadzie Komunikacji Jezykowej w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach (Pol-
ska). Analiza jezykoznawcza potwierdzita, ze cechy jezyka osob z autyzmem sa podobne do jezyka
0s0b z zaburzong relacja podobienstwa.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo kognitywne, metonimia, metonimiczny styl poznawczy
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SUMMARY

The starting point for our considerations is Roman Jakobson’s theory, presented in his 1956
article, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances. The existence and func-
tioning of two cognitive styles, metaphorical and metonymic, can be built upon and explained using
this theory. In this paper, we were more interested in the latter because, although it is as important
in learning about the world as the metaphorical style, it still functions in language and culture as
a background to the leading role of the metaphor. In the case of an imposed bipolarity, the utiliza-
tion of the metonymic style comes by choice, like in cognitive, artistic, or idiolectal usage. On
the other hand, when there is a natural bipolarity, as with the two types of aphasic disorders (one
of which overlaps with autistic-type disorders) — the metonymic style is determined by necessity.
The material underlying the language analysis was extracted from the speech and communication
study reports of 10 individuals on the autism spectrum (5 females, 5 males), ages 15-20. The data
were collected in 2019. The research was conducted at the Department of Linguistic Communica-
tion, Jan Kochanowski University in Kielce, Poland. The linguistic analysis confirmed that the fea-
tures of the language of individuals with autism are similar to those of individuals with a disrupted
similarity relation.

Key words: cognitive psychology, cognitive linguistics, metonymy, metonymic cognitive
style

WPROWADZENIE. SCHEMAT ,, JEDNOKADLUBOWY”
I PROBA JEGO PRZELAMANIA

Kognitywisci juz dawno zauwazyli, ze po erze metafory nastat czas ery me-
tonimii'. Przeniesienie metonimiczne, podobnie jak metaforyczne, nie jest wia-
sciwoscia tylko jezyka, lecz stanowi czg$¢ naszego zwyczajnego, codziennego
myslenia, dzialania i mowienia (por. rowniez: Krzeszowski 1991; Gibbs 1994;
Mikotajczuk 1996; Kdvecses, Radden 1998; Spaginska-Pruszak 2003; Mackie-
wicz 2007; Lakoff 2011)%. Tomasz Krzeszowski nazywa te dwa narzedzia po-

!'Na czoto wysuwa si¢ tu ogdlnie znana ksiazka J. Lakoffa i M. Johnsona Metafory w naszym
zyciu (pierwsze wydanie w 1988 roku), w ktdrej autorzy poswigcili metonimii rozdziat 8. Cho-
ciaz rozdziat ten jest niewielki, to przynosi stwierdzenie o podobienstwie metonimii i metafory:
,Pojecia metonimiczne sa wige tak samo systematyczne jak metafory. Podane wyzej zdania [zob.
przyktady podane przez Lakoffa i Johnsona — E.B, A.K.] nie sa przypadkowe. Sa one przyktadami
pewnych ogdlnych poje¢ metonimicznych, wokot ktorych organizujemy nasze mysli i dziatania”
(Lakoff, Johnson 1988, 62).

2 Nie jest celem tego artykutu prezentowanie kognitywnej (ani zadnej innej) koncepcji me-
tonimii. Na ten temat czytelnik znajdzie podstawowe informacje m.in. w pracach: Bierwiaczonek
(2006); Kovecses (2011, 175-201); Taylor (2001); Pietrzak-Porwisz (2006). Ograniczymy si¢ tu
jedynie do krotkiego przypomnienia, Zze metafora jest ujmowana jako ,,zasadniczo pojmowanie
jednej rzeczy w terminach innej, a jej podstawowa funkcja jest zrozumienie”, a ,,metonimia peni
glownie funkcje desygnacyjna, co pozwala nam uzywaé pewnego pojecia tak, aby zastgpito inne”
(Lakoff, Johnson 1988, 59). W odrdznieniu wigc od przeniesienia metaforycznego, ktore wigze ze
soba dwie dziedziny pojeciowe, przeniesienie metonimiczne zachodzi w obrebie jednej dziedziny
i wigze ze sobg elementy wspolwystepujace w jakiej$ strukturze konceptualne;.
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znawcze ,.hiperzmystem cztowieka” (1991, 94). Niektorzy jezykoznawcy przy-
puszczaja, ze metonimia ma dla proceséw poznawczych i jezykowych jeszcze
bardziej fundamentalne znaczenie niz metafora (Barcelona 2000; Radden 2000;
Taylor 2001; Lakoff 2011). Niestety, jest to niechlubny dowdd na to, ze starym
i dawno gloszonym prawdom przypisuje si¢ walor absolutnej nowosci albo tych
prawd si¢ po prostu nie zna. Ale chociaz wiele si¢ o tym moéowi, to w dalszym
ciggu aktualne sg stowa Romana Jakobsona, Zze ,,w teorii metonimii nie mozna
przytoczy¢ nic takiego, co by si¢ dato poréwnac z bogatg literaturg na temat me-
tafory” (Jakobson 1989, 174).

Dzigki strukturalizmowi metonimia stata si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia jezykoznawcow (Kraska-Szlenk, Zygis 2012). Na gruncie literaturo- i jezy-
koznawstwa najwickszy rozglos i zainteresowanie (rowniez krytyczne) wzbudzit
jeden z najciekawszych i najbardziej inspirujacych artykutéw — studium Roma-
na Jakobsona Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklocen afatycznych z 1956 roku’.
By¢ moze z powodu jego mato zachecajacego tytutu (przynajmniej dla badaczy
literatury i tropdw poetyckich) nie cieszyto si¢ to studium natychmiastowym za-
interesowaniem. Stopniowo jednak gtowne jego zatozenia i tresci stawaly sie
lepiej znane i propozycje Jakobsona dotyczace dwu podstawowych aspektow
badZ osi jezyka zaczynaty byC stosowane przez coraz wigksza grupe badaczy,
przede wszystkim literaturoznawcow. Jakobson podejmuje w nim zagadnienie
dwoch rodzajow dziatan jezykowych, z ktérych podstawowej roli w jezyku zda-
wal juz sobie jasno sprawe Ferdynand de Saussure.

Te dwa rodzaje postgpowania (lgczenia znakow) w jezyku nazywa Ja-
kobson kombinacja i selekcja. Wedlug uczonego w kazdym znaku jezykowym
dziataja dwa rodzaje uktadu: 1. kombinacja, gdzie kazdy znak jest ztozony ze
znakow sktadowych i/lub wystepuje tylko w kombinacji z innymi znakami; 2. se-
lekcja, tzn. wybor sposrod alternatyw implikuje mozliwos¢ zastgpienia jednej dru-
ga, rownowazng pierwszej pod jednym wzgledem, a r6zna od niej pod innym
wzgledem. Sktadniki kontekstu sg w stanie stycznos$ci, podczas gdy w serii alter-
nacyjnej znaki sg potaczone przez rézne stopnie podobienstwa (Jakobson 1989,
154-155). Stycznos¢ (inaczej przyleglosé) jest zdolnoscia jezykowo-poznawcza
charakterystyczng dla metonimii, za$ podobienstwo dla metafory. Procesy te ze
soba wspotistnieja:

Rozwijanie dyskursu (discourse) moze si¢ posuwaé dwiema liniami seman-
tycznymi: jeden temat wigze si¢ z drugim albo przez podobienstwo, albo
przez przylegtos¢é. Sposdb metaforyczny to chyba najwiasciwszy termin
w pierwszym wypadku, sposob metonimiczny — w drugim, gdyz najbardziej
skondensowang forma tych zwigzkéw jest metafora badz metonimia. [...]

3 Korzystamy z wydania zbiorowego dziet R. Jakobsona (1989).
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W normalnym uzyciu jezyka dziatajg bez przerwy oba procesy, ale doktadna
obserwacja wykazuje, ze pod wptywem typu kulturowego, osobowosci i sty-
lu stownego r6zne osoby mowigce stosuja jeden z tych dwdch procesow cze-
$ciej niz drugi (Jakobson 1989, 169)*.

Dalej zauwaza ten wybitny jezykoznawca, ze zjawisko to nie jest ograni-
czone tylko do sztuki stowa, ale t¢ samg zmienno$¢ mozna zaobserwowac takze
w innych systemach znakow (np. w malarstwie i filmie). Tak wigc Jakobson sta-
wia na rowni metafore i metonimig, aczkolwiek zauwaza, ze ,,faktyczna dwubie-
gunowos¢ zostata sztucznie zastapiona przez kadtubowy schemat jednobieguno-
wy”’, bowiem powszechnemu zainteresowaniu metafora nie doréwnuje podobne
zainteresowanie 1 prowadzenie badan nad metonimia, np. w prozie i poezji (por.
Jakobson 1989, 174-175). Skad wziat si¢ zatem ten schemat, pomijajacy zna-
czenie metonimii? Ciekawym wyjasnieniem jest model teoretyczny lansowany
przez psychologébw ewolucyjnych, np. Robina Dunbara (2014), ktoérzy uwazaja,
ze w filogenezie czltowiek rozwingl w kolejnosci zdolno$¢ odtwarzania rzeczy-
wistosci, a dopiero pézniej kreowania alternatywnych modalnos$ci mentalno-je-
zykowych (np. nauczy? si¢ udawania, ktamstwa, znaczen przenosnych). Dlatego
tez by¢ moze faktyczna dwubiegunowo$¢ myslenia i jezyka jest zapominana na
rzecz wyzszego rodzaju kompetencji, jaka jest metafora (jest ona traktowana jako
wazniejszy $rodek poetycki niz metonimia i jest niejako symbolem poetyckosci,
a w studiach autystologicznych nie mowi si¢ o zachowaniu mechanizmu przyle-
glosci, czyli metonimii, ale o ,,zyciu bez metafory”)°.

By uzna¢ zatem postulowany przez kognitywistow rownoprawny udziat me-
tafory 1 metonimii w strukturze poznawczej rzeczywistosci, nalezy przetamac
ten schemat jednobiegunowy, ktory ,,pokrywa si¢ w sposob uderzajacy z jed-
ng z dwoch sytuacji wlasciwych afazji, mianowicie z zaktoceniem w dziedzinie
przylegtosci” (Jakobson 1989, 175; Goosens 1990) i zawsze predestynuje meta-
fore. W tym celu trzeba pokazaé¢ wyraziscie rowny status obu narz¢dzi poznaw-
czych, czyli dowartosciowa¢ metonimig, i w ten sposob przywrocic¢ faktyczny
obraz dwubiegunowy. Jest to postulat bardzo wazny, bo we wszelkiego typu opra-

* Trzeba tu wyraznie podkresli¢, co postuluje Jerzy Ziomek na polu literatury, ze ,,stosunek
metafory i metonimii nie jest stosunkiem komplementarnym — tzn. metafora i metonimia nie uzu-
pehniaja si¢ wzajemnie, tak by wszystko, co jest tropem poetyckim, byto albo metafora, albo meto-
nimig” (Ziomek 1984, 208).

5 Zycie bez metafory” jest okreleniem, ktére powtarza sic w wielu modelach kognityw-
nych konstruowanych w tym celu, aby lepiej zrozumie¢ zachowanie dzieci oraz dorostych osob
z glebszymi zaburzeniami afatycznymi i autystycznymi — ich teorie umystu, problemy z mentali-
zowaniem, deficyty w funkcjach wykonawczych, staba spojnos¢ centralng czy niemozno$¢ kontroli
uwagi wizualnej (zob. Kominek 2013).
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cowaniach naukowych (literaturoznawczych, historycznoliterackich, stylistycz-
nych czy psycholingwistycznych) eksponowany jest biegun metaforyczny jedy-
nie, jakby biegun metonimiczny byt niewazny albo nie byto go wcale®.

WYBOR NOSNIKA METONIMICZNEGO

Poniewaz metonimia, podobnie jak metafora, ,,stanowi czgs¢ naszego zwy-
czajnego, codziennego myslenia, dzialania i méwienia” (Lakoff, Johnson 1988,
60; Gibbs 1990), pojecie stylu metaforycznego i metonimicznego odnie$¢ moz-
na do réznych dziedzin funkcjonowania cztowieka, ale przede wszystkim do
sposobu myslenia, uyymowania jezykowego rzeczywistosci pozajezykowe;j i do zja-
wisk kulturowych’. W obrgbie stylu metonimicznego mamy do czynienia z wielo-
ma tzw. preferencjami kognitywnymi. Wedlug Ronalda Langackera (1995, 138)
w metonimii referent danego wyrazenia (tj. profil wyrazenia) jest przywotywany
jako punkt odniesienia w celu ustalenia mentalnego kontaktu z referentem (obiek-
tem). Aby tak si¢ stalo, punkt odniesienia musi by¢ uwypuklony. [...] Metonimia
pozwala bowiem na efektywne pogodzenie dwdch czynnikéw — potrzeby doktad-
nosci, tzn. upewnienia si¢, ze uwaga adresata jest skierowana na pozadany cel,
oraz naszej ludzkiej sktonnosci do méwienia o rzeczach, ktore dla nas sg najbar-
dziej kognitywnie wyréznione. Dzigki naszej zdolnosci do ustalenia punktu od-
niesienia wlasciwie uzyte wyrazenie metonimiczne umozliwia wskazanie jednej
rzeczy, ktora jest uwypuklona i fatwo kodowalna, aby przez to przywota¢ — zasad-
niczo w sposob automatyczny — cel, ktorym interesujemy si¢ w mniejszym stop-
niu lub ktory trudno jest wymieni¢ (Langacker 1995, 138—140).

Autor wymienia nastgpujace strategie kognitywnego wyrdznienia (cogniti-
ve salience): osobowy > nieosobowy; cato$¢ > czg¢s¢; konkretny > abstrakcyj-
ny; widoczny > niewidoczny itd. (Langacker 1995, 138—140). Wybodr nosnika
metonimicznego jest zatem motywowany czynnikami komunikacyjnymi i ko-
gnitywnymi. ,,Stosowane w komunikacji jezykowej preferencje poznawcze de-

¢ Taki brak zauwazenia metonimii i jej funkcji zaobserwowaé mozna w pracach z zakresu
kompetencji jezykowej u 0sob z autyzmem, ktorych autorzy zauwazaja jedynie zjawisko nierozu-
mienia przez te osoby mowy przenosnej (bedzie o tym mowa w dalszej czesci tego artykutu). Por.
np.: Szatmari (2007, 136); Kurcz (2011, 118); Korendo (2013, 56-57).

7 Samo okreslenie metonimiczny styl poznawczy (i adekwatne do niego metaforyczny styl
poznawczy) jest propozycja nowa na gruncie psychologii poznawczej, psycholingwistyki i jezyko-
znawstwa kognitywnego (zob. Kominek 2015, 135-143). Okreslenie to odnosi si¢ do stylu poznaw-
czego obejmujacego sposob dziatania, aktywnos¢ intelektualna i mentalna, a takze zjawiska jezy-
kowe (lub dotyczace innych systeméw znakdw), manifestujace si¢ w percepcji Swiata zmystowego,
W tworzeniu $wiata emocji i estetyki. Sama nazwa sugeruje korelacj¢ miedzy rozumieniem tego zja-
wiska na gruncie zjawisk jezykowych i pozajezykowych, wyznaczajac centralne miejsce metonimii
(i metaforze), od ktorej bierze swdj wyrdznik.
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terminowane sg do$wiadczeniem fizycznym i kulturowym oraz selektywnos$cia
percepcyjna” (Pietrzak-Porwisz 2006, 31; por. Radden, Kévecses 1999, 44-50).
Obserwacja aktywno$ci nazewniczej osob ze spektrum autyzmu pozwala na wy-
odrebnienie kilku zasadniczych preferencji kognitywnych, ktorymi si¢ one kie-
ruja. Oprécz najbardziej oczywistej ogolnej strategii kognitywnego wyrdznienia
KONKRET > ABSTRAKCIJA, stosowane sg rowniez inne strategie, bardziej szczego-
towe: CzZESC > CALOSC, BLISKOSC > DALEKOSC, SKROTOWOSC > KOMPLEMENTARNOSC,
WIZUALNOSC > WERBALNOSC (POJECIOWOSC). Wszystkie te strategie kognitywne ba-
zuja na wiedzy zwigzanej z uzyciem kategorii z tzw. poziomu podstawowego®,
ktore sa charakterystyczne pod nastepujacymi wzgledami: postrzegania (ogol-
ny ksztalt, jeden obraz mentalny, szybka identyfikacja), funkcji (ogdlny program
motoryczny), komunikacji (najkrétsze, najczgsciej uzywane i kontekstowo neu-
tralne stowa, ktorych dzieci ucza si¢ w pierwszej kolejnosci i ktore jako pierw-
sze wchodza do leksykonu), organizacji wiedzy (na tym poziomie przechowywa-
na jest wickszo$¢ atrybutow nalezacych do elementow danej kategorii) (Lakoff
2011, 45).

W dalszym ciagu niniejszego artykutu chcieliby$my zasygnalizowac istnie-
nie autystycznego substylu metonimicznego wynikajacego z braku dost¢gpu do
metafory.

SUBSTYL BIOLOGICZNY (ZABURZENIA AUTYSTYCZNE)

Material stanowigcy podstawe analizy jezykowej zostal wyekscerpowa-
ny z protokotow mowy i komunikacji 10 os6b ze spektrum autyzmu (5 kobiet,
5 mezezyzn) w wieku 15-20 lat. Dane zostaly zgromadzone w 2019 roku. Bada-
nia przeprowadzono w Zaktadzie Komunikacji Jezykowej Uniwersytetu Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach.

Uczestnicy byli badani indywidualnie, w pomieszczeniu i poproszeni o od-
powiedzenie na pytanie, jak rozumieja poszczeg6lne stwierdzenia:

Wypitem po6t kubka herbaty.

Michat stracit prace. Jest na dnie.

Bardzo za tobg teskni¢. Serce moje!

Jestem samochodem, wigc dotartem na miejsce przed czasem.
Znowu balagan. Po prostu rece opadaja.

Juz nie miala sity wali¢ gtowg w mur.

SNk BN =

8 Kategorie tworza hierarchi¢ od najbardziej ogolnej do najbardziej szczegotowej. Sg zorgani-
zowane rowniez tak, ze te, ktore sa podstawowe pod wzgledem poznawczym, znajduja si¢ ,,posrod-
ku” hierarchii (np. pies). Uogolnienie odbywa si¢ ,,w gore” od poziomu podstawowego (np. zwie-
1z¢), a specjalizacja — ,,w dot” (np. labrador).
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7. Damy im nagrodg i beda jes¢ nam z reki.
8. Patryk, ztota rgczka, samodzielnie skonstruowat ten rower.

Badani nie zrozumieli metaforycznych znaczen powyzszych zdan, poza zda-
niem 1 i 4. Mozna wnioskowac, ze dwa zdania funkcjonuja dos¢ czegsto w stowni-
ku opiekunow badanych oso6b. Natomiast przeno$na warstwa znaczeniowa zwiaz-
koéw frazeologicznych typu: By¢ na dnie / Wali¢ glowg w mur / Jesé z reki itp.
zostata pominigta. Osoby badane skoncentrowaly si¢ na jej dostownym znacze-
niu. Na podstawie obserwacji jezyka u wszystkich badanych zauwazyliSmy osta-
biong zdolnos¢ do kombinowania i selekcji jednostek jezykowych. Jakobson do-
ktadnie i wszechstronnie analizuje w kontekscie wystgpowania afazji przyktady
jezykowe $wiadczace o takich rodzajach zaklocen znaczeniowych, ktore miesz-
cza si¢ migdzy dwoma biegunowymi typami, tzn. kazda forma zaktocenia zwia-
zana z rozumieniem i budowaniem tekstu polega na mniejszym lub wigkszym
zaktoceniu zdolnosci do selekcji, substytucji lub kombinacji elementéw znacze-
niowych tworzacych wypowiedz. W pierwszym typie afazji wedtug Jakobsona
ginie stosunek podobienstwa, w drugim — stosunek przylegtosci. ,,Metafora jest
obca zakldceniu w dziedzinie podobienstwa, a metonimia — zaktoceniu w dziedzi-
nie przylegtosci” — konkluduje Jakobson (1989, 169).

Osoby ze spektrum autyzmu, ktore maja trudnos¢ z selekcja i substytucja,
maja rowniez problemy z nazywaniem przedmiotow, uzywaniem wypowiedzi
o charakterze metajezykowym, postlugiwaniem si¢ rownowaznymi wyrazenia-
mi w innych jezykach i odmianach dialektycznych jednego jezyka. ,,Kiedy zdol-
no$¢ do selekcji jest bardzo uposledzona, a zdolno$¢ do kombinacji przynajmniej
cze$ciowo zachowana, wtedy przyleglos¢ dominuje nad catym uzyciem jezy-
ka [...]” — konkluduje R. Jakobson (1989, 164). Najbardziej skondensowang for-
ma jezykowa towarzyszaca tego rodzaju zdolnosciom jezykowo-semantycznym
jest metonimia:

Wyraz ,,widelec” ktadzie si¢ zamiast wyrazu ,,n6z”, ,,stot” zamiast ,,Jlampa”,
,pali¢” zamiast ,,fajka”, ,,jes¢” zamiast ,,opiekacz do chleba” (foaster). Head opo-
wiada o typowym wypadku: ,,Kiedy nie mogl sobie przypomnie¢ wyrazu «czar-
ny», zastgpit go opisem: «to si¢ robi dla zmartychy; to za§ wyrdznienie skrocit
do «zmarle» (dead)”. Mozna okresli¢ takie metonimie jako wyniki rzutowania z
linii najczgsceiej spotykanego kontekstu na lini¢ substytucji 1 selekcji: znak (np.
,»widelec”), ktory zwykle wystepuje w potaczeniu z innym znakiem (np. ,,n6z”)
moze by¢ uzyty zamiast tego znaku. Wyrazenia jak ,,n6z i widelec”, ,,Jampa stoto-
wa”, ,,pali¢ fajke” staly si¢ zrodlem metonimii ,,widelec”, ,,stot”, ,,pali¢”; zwiazek
migdzy uzyciem przedmiotu (opiekany chleb: roasf) a srodkiem wytworzenia go
jest podstawg metonimii ,,je$¢”’ zamiast toaster. ,,Kiedy si¢ ubiera na czarno?” —
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,,Kiedy kto$ jest w zatobie po zmartym”: zamiast nazwac kolor, afatyk wymienia
okolicznosci, w ktdrych jest on tradycyjnie uzywany. Ucieczka od tozsamosci do
przylegtosci jest szczegolnie uderzajgca w takich wypadkach: pacjent Goldsteina
odpowiadal metonimia, gdy proszono go o powtdrzenie danego wyrazu, i mowit
np. ,,szyba” zamiast ,,0kno”, ,,niebo” zamiast ,,Bog” (Jakobson 1989, 163—-164).

Nikt do tej pory nie zauwazyt (a przynajmniej nie ma o tym wzmianki w li-
teraturze przedmiotu), ze zaktécenie mowy w dziedzinie podobienstwa, a jedno-
czesnie jego konsekwencje, zbiezne z obserwacjami Jakobsona, mozna zaobser-
wowac, przygladajac si¢ wypowiedziom 0sob ze spektrum autyzmu.

Poniewaz procesor tworzenia metafor u 0osob z autyzmem nie dziala (albo
dziata w ograniczonym zakresie), zmienia si¢ zasadniczo ich oglad rzeczywisto-
sci. Normalnie przecigtny cztowiek, a jednoczesnie uzytkownik jezyka postuguje
si¢ tokiem rozumowania, prowadzi dyskurs (lub dyskursy), caty czas przechodzac
od metafory do metonimii, czyli od obrazowania przez podobienstwo do obrazo-
wania z koncentracjg na przylegtosci (Pinango et al. 2017; Falck, Gibbs 2012).
Osoba z zaburzeniami autystycznymi zdana jest tylko na ten drugi mechanizm,
co diametralnie zmienia jej oglad swiata (Kominek 2014, 66). Zgodnie z teorig
tzw. centralnej koherencji osoby ze spektrum autyzmu nie potrafig generalizowac,
uspdjniaé, dostrzegac¢ podobienstw. Ich $wiat jest zatomizowany, pokawatkowa-
ny, podlega dostownosci. ,,Fragmenty radza sobie z genialnym rozdrobnieniem,
gdzie normalne myslenie jest bez szans” — napisata jedna z os6b dotknietych
autyzmem. I chociaz osoby te z niezwykla tatwoscig rozwigzuja rézne uktadan-
ki, to badania pokazujg, ze gdyby na puzzlach nie bylo obrazkow, one utozylyby
je, dopasowujac sam ksztalt brzegow poszczegolnych kawatkow uktadanki. By¢
moze osoba autystyczna w ulozonej juz uktadance nadal widzi poszczegodlne ele-
menty. Brak wptywu kontekstu, brak uchwycenia glgbszego znaczenia jest dowo-
dem na stabg koherencje centralng (por. Frith 2008, 187-205).

Skupimy si¢ tu jedynie na mechanizmie poznawczym bazujacym na przenie-
sieniu metonimicznym ‘cechy zwigzane z dang osobg za catego cztowieka’, kto-
ry jest zbiezny z wieloma przeniesieniami tego typu o zasiggu systemowym, po-
wszechnym, np. ‘czgs¢ ciala za cztowieka’ (Serce moje!; On jest mozgiem akcji;
To ziota rqczka). Niektore osoby z zaburzeniami autystycznymi operujg cieka-
wym sposobem zwracania si¢ do znanych sobie 0sob, tzw. przyjaciét domu, opie-
rajacym si¢ na zjawisku metonimii’. W tych sytuacjach cechy zwigzane z dang
osobg zastepuja ja, staja si¢ niejako samg osoba, ,,zastaniaja” jej obraz. Uzywa-
ja one nazw marek ich samochodéw, danych adresowych lub innych cech cha-
rakteryzujacych te osoby, np.: Czes¢, Chewrolet! (‘chevrolet za osobg jezdzaca
chewroletem’), Kiedy przyjdzie Czterdziesci Dwa? (‘numer 42 za osobg¢ miesz-

° Te przyktady autorzy podaja z wlasnego terapeutycznego do$wiadczenia.
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kajaca pod numerem 42°), Idziemy do pani Maigosi! (‘odwiedziny pani Matgo-
si za odwiedziny w ogoéle’), Czy juz jest ta Ruda? (‘rudy kolor wloséw za oso-
be majacag rudy kolor wlosow’) itp. Marcin, zapytany, skqd sie biorq dzieci, od-
powiedzial: z Warszawy, bo coreczka jego siostry przyjechata w odwiedziny
z Warszawy (‘miejsce zamieszkania za osobe’). Peter Szatmari podaje przyktad
chtopca o imieniu William, ktory nazywat wszystkich mezczyzn odwiedzajacych
jego dom pan Rurki. Jego matka powiedziata, ze kiedy$ zobaczy?t rysunek ana-
tomiczny cztowieka z zaznaczong tchawica i ptucami. Od tego czasu na kazde-
go mezezyzng mowit pan Rurki. Dla Williama ludzie majg rurki (symbolizujace
uktad oddechowy), czyli sg rurkami (Szatmari 2007, 136). Inne przyktady:

Duzo Lapus. — reakcja chlopca autystycznego na widok sfory psow; sasiedzi
chlopca maja pieska o imieniu Lapka.

Taki pink. — na kazdy kolor czerwony i jego odcienie.

Obiad — na kazdy positek.

WNIOSKI

Powyzsze obserwacje mozna stresci¢ za pomoca nastgpujacego wywodu:
1. Osoby z autyzmem w wigkszos$ci nie rozumieja i nie uzywajg wszelkiej mowy
przeno$nej (zwlaszcza metafor); 2. Jakobson zauwazyl, ze kiedy ginie relacja po-
dobienstwa, zazwyczaj zostaje zachowana relacja przylegtosci. Cechy jezyka
0s6b z autyzmem sg podobne do jezyka 0sob z zaburzona relacja podobienstwa;
3. Skondensowang formg zachowania w mowie relacji przyleglosci jest metoni-
mia; 4. W jezyku 0sob z autyzmem $wietnie funkcjonuje sposéb metonimicznego
przetwarzania j¢zyka; 5. Metonimia musi odgrywac¢ w jezyku osob z autyzmem
jakas istotng rolg (Kominek 2015, 137). Potwierdza si¢ tu ogdlna prawda o tym,
ze wiedza na poziomie podstawowym jest pod wzgledem funkcjonalnym i episte-
mologicznym pierwotna w odniesieniu do postrzegania catosciowego, jesli cho-
dzi o uczenie si¢, rozpoznawanie, zapamigtywanie oraz tatwos¢ wyrazania za po-
mocyg jezyka. Zasada ta potwierdza rowniez posrednio teze, ze osoby z autyzmem
zachowujg zdolnos¢ do operowania relacjg przylegtosci (Kominek 2014, 65).

PODSUMOWANIE

Reasumujac, strukturalistyczne poglady Jakobsona (tez zreszta nie catkiem
nowe, bo ich prekursorem byt inny rosyjski filolog Wiktor Zyrmunski) mozna
uzna¢ za prekognitywne z powodu roli przypisywanej metonimii w procesach po-
znawczych, konceptualizacyjnych i jezykowych. I chociaz wielu jezykoznawcodw
1 literaturoznawcow przypisuje teorii Jakobsona zbytnig naukowa elegancje (tzn.
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upraszczanie o wiele bardziej bogatej rzeczywistosci jezykowej), to jednak teoria
ta wywarla ogromny wptyw na nauke i nadal jest inspirujaca. Na tej teorii moz-
na zbudowac¢ i wyjasni¢ istnienie i funkcjonowanie dwoch stylow poznawczych:
metaforycznego i metonimicznego. W artykule interesowal nas bardziej ten
drugi, bo chociaz jest rownie wazny w poznawaniu $wiata jak styl metaforycz-
ny, to funkcjonuje ciagle w jezyku i kulturze jako tto dla pierwszoplanowej pozy-
cji metafory.

Z analizy r6znych substylow wynika, ze da si¢ je podzieli¢ na: substyle
metonimiczne wynikajgce z faktycznej dwubiegunowosci, czyli mozliwosci
przechodzenia od stylu metaforycznego do metonimicznego i odwrotnie (kogni-
tywny, artystyczny, idiolektalny), i substyle metonimiczne wynikajace z braku
dostepu do metafory w zaburzeniach afatycznych i autystycznych (substyl bio-
logiczny)!°. W przypadku narzuconej dwubiegunowos$ci operowanie stylem me-
tonimicznym bierze si¢ z wyboru, za$ kiedy mamy do czynienia z naturalng
dwubiegunowoscia, jak przy dwoch rodzajach zaburzen afatycznych (z ktorych
jedno pokrywa si¢ z zaburzeniami typu autystycznego) — styl metonimiczny jest
determinowany koniecznos$cig.
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