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STRESZCZENIE

Problematyka morfonologii stosunkowo rzadko jest podejmowana w badaniach logopedycz-
nych i omawiana w metodyce postepowania logopedycznego. Autorka zwraca uwagg na potrzebe
uwzgledniania zagadnien z obszaru tej subdyscypliny jezykoznawczej, ktora usytuowana jest mie-
dzy fonetyka, fonologia i morfologia, w praktyce logopedycznej. Morfonologi¢ najczesciej utoz-
samia si¢ z alternacjami i wydaje sig, ze jest trudna do opanowania. Zjawisko wymiany samo-
glosek 1 spolgltosek jest czgste we wspotczesnej polszezyznie, ale dla 0séb uczacych sie jezyka
polskiego stanowi spore wyzwanie. Zrozumienie zjawisk morfonologicznych wymaga $wiadomo-
Sci jezykowej, ktora pozwala na rozpoznawanie elementow budowy wyrazu, jego przynalezno-
sci do okreslonej kategorii gramatycznej, identyfikowania funkcji form wyrazowych w jednost-
kach sktadniowych. Wymaga tez rozpoznawania tozsamosci semantycznej jednostek fonemicznie
podobnych i rozumienia konstrukcji stowotworczych. Dotychczasowe wyniki badan wskazuja, ze
trudno$ci morfologiczne i morfonologiczne wymagaja ¢wiczen nawet w naturalnym rozwoju mowy
dziecka. W przypadku réznych zaburzen mowy, dysleksji, bilingwizmu itp. opanowanie ich jest
z reguly ogromnym problemem i powoduje trudnosci w budowaniu struktury leksykalnej i grama-
tycznej. Z tego powodu sprawno$¢ morfonologiczna wymaga specjalnej troski logopedow w pro-
gramowaniu jezyka.

Stowa kluczowe: morfonologia, morfologia, alternacje, parafraza

SUMMARY

Relatively rarely, either research or procedures of speech therapy address and discuss morpho-
nology. The author accentuates the necessity to consider this commonly affiliated with alternations,
deeply-set in phonetics, phonology and morphology, sub-discipline of linguistics. The phenomenon
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of vowel and consonant alternation is quite frequent in contemporary Polish and is challenging to
learners of the language. Hence to recognise words structure elements, grammatical category they
belong to and their forms functions in syntactic units requires linguistic awareness which in turn
allows for understanding of this morphological phenomena. Moreover, the ability to pinpoint the
semantic identity of phonemically similar units, the structure and meaning of word-forming con-
structions is essential. Previous research results indicate that morphological and morphonological
difficulties require exercise even in the natural development of a child’s speech. In the case of vari-
ous speech disorders, dyslexia, bilingualism, etc., mastering them is usually a huge problem and
causes difficulties in building lexical and grammatical structure. For this reason, morphonological
proficiency requires special attention from speech therapists in language programming.
Key words: morphonology, morphology, alternations, paraphrase

Kiedy studiujemy podreczniki gramatyki jezyka polskiego, problematyka
morfonologii (subdyscyplina bywa okreslana takze terminami: morfofonemika,
morfonemika, morfofonologia EJO 1993, 345) omawiana jest w obszarze zmian
fonetyczno-fonologicznych' lub morfologicznych?. Liczne w jezyku polskim zja-
wiska fonologiczne, ktorych wystepowanie uwarunkowane jest gramatycznie lub
leksykalnie, a nie tylko fonetycznie, dostrzezono w drugiej potowie XIX wie-
ku. Podstawy wspotczesnej morfonologii opracowat J. Baudouin de Courtenay
(1894). Wskazywal, ze alternacje nie sg przechodzeniem glosek w gloski: ,,[...]
nie mamy prawa mowic¢ ani ze [k]| formy pieke przechodzi w [¢] formy piecze
(...), ani tez ze [¢] form piecze (...) przechodzi w [k] form pieke, piekq (...) Mamy
tu jedynie koegzystencje, wspodtistnienie, obocznos¢: jedno istnieje obok drugie-
g0, a nie jedno powstato z drugiego” (de Courtenay 1984, 175).

W podreczniku Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984) morfonologi¢ uznano za subdyscy-
pling morfologii. Sprecyzowano jej przedmiot zainteresowan, wskazujac, ze zaj-
muje si¢ charakterystyka sposobow wykorzystywania srodkow fonologicznych
w systemie morfologicznym jezyka oraz opisuje reguty doboru i organizacji fono-
logicznej postaci jednostek morfologicznych (Kowalik 1998, 87). Obok morfo-
nologii wyodrebnita si¢ kolejna subdyscyplina morfologii — morfotaktyka, ktora

'S. Szober (1962, 31) zmiany fonetyczne w formach wyrazow zalicza do fonetyki funkcjonal-
nej, ktorej zadaniem jest ,,uporzadkowane przedstawienie tych wymian gltoskowych, z ktorymi si¢
tacza cechy funkcjonalne. Poniewaz wymiany glosek zachodza w formach wyrazowych, wigc ana-
liza funkcjonalnych wymian gtoskowych jest analiza stosunku, jaki w danym jezyku zachodzi mig-
dzy fonetyka a morfologia”.

2 Potrzebg powotania nowej subdyscypliny fonologicznej zauwazyt polski jezykoznawca Hen-
ryk Utaszyn, ktory w 1931 roku zaproponowal termin morfonema. Niewatpliwie przyczynit si¢ do
powstania morfonologii. Za jej tworce uwaza si¢ jednak M. Trubeckiego (1934), ktory lokowat ja
jako dziedzing wiedzy migdzy fonetyka a morfologia. Spor o jej przynalezno$¢ wiasciwie trwa do
dzi$. Jej miejsce wyznacza si¢ na osi miedzy biegunami: fonetyka — fonologia — morfologia. W za-
leznosci od przyjetych kryteriow przesuwano ja do fonologii (fonologia morfologiczna) albo do
morfologii (por. np.: Kurytowicz 1967, Laskowski 1975, Kowalik 1997).
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zajela sie analizg i opisem mozliwych w jezyku ciggéw morfologicznych (Grze-
gorczykowa et al. 1984, 513). W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (1993)
morfonologi¢ okresla si¢ jako teori¢ alternacji morfologicznych?, ktéra obejmuje:
1. opis wymian samogtoskowych i spotgloskowych (nieuwarunkowanych fono-
logicznie), 2. analizg funkcji i zakresu uzycia wymian fonemow w systemie mor-
fologicznym, 3. okreslenie zwiazkow miedzy typami alternacji morfologicznych,
4. budowanie teorii obejmujgcej kombinacje fonemow dopuszczalnych i charak-
terystycznych dla klas morfemow.

Dos¢ skomplikowane w opisie gramatycznym reguly alternacji zwykle po-
woduja, ze nie tylko logopedzi, ale takze studenci polonistyki niechetnie zglebia-
ja zasady alternacji jako$ciowych i ilosciowych w formach fleksyjnych i stowo-
tworczych.

MORFONOLOGICZNA SPRAWNOSC JEZYKOWA

Analizy mofonologiczne i morfotaktyczne nietrudno spotka¢ w wielojezycz-
nych publikacjach lingwistycznych. W zakresie morfonologii praktycznej (natu-
ralnej lub stosowanej) najczesciej publikuja dydaktycy akademiccy i glottody-
daktycy (por. Madelska 2020; Pyzik 2020 et al.). To w ich pracach znajdujemy
informacje nie tylko o koniecznosci uproszczenia regul alternacyjnych tak, by
mogly by¢ latwo przyswojone przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako
obcego, ale tez propozycje sposobow ich przedstawiania oraz materialty do ¢wi-
czen. W literaturze logopedycznej mamy niewiele publikacji z zakresu morfo-
nologii. Problem alternacji pojawia si¢ najczg¢sciej w charakterystyce rozwoju
leksykalnego, kiedy zwraca si¢ uwage na dziecigce neologizmy i sposoby akwi-
zycji form nieregularnych. Rejestrowane w jezyku maluchéw odmiennosci flek-
syjne i stowotworcze traktuje si¢ jako btedy, ktore wynikajg z niewiedzy dziecka,
ograniczonej znajomosci form pochodnych, generalizacji w stosowaniu regut gra-
matycznych, wnioskowania przez analogie o relacjach formy i tresci migdzy wy-
razami itp. Najczesciej zaktada si¢, ze dziecko musi nauczy¢ si¢ na pamig¢ tych
wyrazow, ktorych form nie da si¢ utworzy¢ przez analogi¢ do regularnego wzoru.

Te trudne do opanowania zmiany alternacyjne, jak twierdzi wiele osob, ktore
uczg sie jezyka polskiego, sa bardzo liczne. Dzieci wychowujace si¢ w otoczeniu
polskojezycznym spotykaja si¢ z nimi bardzo wczesnie. W kontaktach z malucha-
mi dorosli uzywaja najczeséciej wyrazow w formach deminutywnych, a w wielu
z nich wystepuja alternacje spotgtoskowe 1 samogltoskowe. Na przyktad wyra-
zy: oko, ucho, noga, but, brzuch, trafiajag do dzieci w formach: oczko, uszko,

* W charakterystyce tej subdyscypliny zaproponowano podziat na: paradygmatyke
morfonologiczng (teori¢ alternacji) oraz syntagmatyke morfonologiczna (teori¢ fonolo-
gicznej budowy formy morfeméw) (Grzegorczykowa et al. 1984).
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ndzka/nuzia, bucik, brzuszek/brzusio, r¢ka — ragczka/rasia. Podobnie jest w spiesz-
czeniach tak licznie obecnych w tzw. jezyku matczynym: nos — nosiulek, palec
—palusie, broda — brodka/brodziunia itp. Z alternacjami oswajamy takze dzieci,
uzywajac form fleksyjnych, np.: lew — lwa, chtopiec — chtopca, rgce/raczkami,
spa¢ — $pij/$pimy/$piuchamy, i$¢ — id¢/idziemy, jecha¢ — jade/jedziesz, jem — ja-
dtam, moj — moja, twoj — twoja, wysoki — wyzszy, cieply — cieplejszy, maty —
mnigjszy, kot — (o) kocie, pies — psa/(0) psie itd. Niewatpliwie dzieci sg bardzo
wczesnie ,,zanurzane w kapieli stownej” i oswajane z formami alternacyjnymi.

W naturalnym rozwoju jezykowym, kiedy akwizycja jezyka przebiega bez
trudnosci, wydaje sig, ze uchwycenie regul morfonologicznych przebiega dos¢ ta-
two, bo okres ,,oryginalnych twordéw dzieciecych” to czas miedzy 2. i 4. rokiem
zycia. Wtedy dzieci najliczniej tworzg neologizmy przez analogi¢ do juz opano-
wanych wzorow. Po tym okresie ich liczba zdecydowanie maleje (Chmura-Kle-
kotowa 1964). L. Kaczmarek (1977), P. Smoczynski (1955) podkreslaja, ze na
opanowanie form nieregularnych dzieci potrzebuja wigcej czasu, bo muszg kaz-
da z nich zapamigtaé, ograc, a to powoduje spowolnienie tempa rozwoju mowy.

W przypadku dzieci z trudno$ciami rozwojowymi, niepetnosprawnoscia-
mi (stuchowa, intelektualng itp.), zaburzeniami rozwoju (alalia, dysleksja) opa-
nowanie morfologii i morfonologii niewatpliwie hamuje rozwoj leksykalny, gra-
matyczny i1 sktadniowy, utrudnia rozumienie mowy, opanowanie sprawnosci
czytania i pisania. Najliczniejsze wyniki badan, ktore wskazuja na proble-
my z morfonologia, dostarczane sa przez badaczy trudnosci w czytaniu i pisa-
niu (m.in. Krasowicz-Kupis 1999, 2007). Dostrzegane sg przy okazji analizy
zakresow trudnosci w opanowaniu fleksji i stowotworstwa przez dzieci niestysza-
ce 1 niedostyszace (Muzyka-Furtak 2010), takze w zakldceniach i zaburzeniach
w rozwoju sprawnosci jezykowych uczniow i studentéw (Maciejewska 2015).

Morfonologiczne zmiany wyrazow naruszaja najprostsza zasade w nabywa-
niu leksyki: jedna forma = jeden wyraz = jedno znaczenie (Clarc 1995). Wyda-
je si¢ jednak, ze w programowaniu jezyka nalezy dostarcza¢ wzordw wymian sa-
mogloskowych i spotgtoskowych przynajmniej na wzorcowych przyktadach, by
pokaza¢ dziecku / mtodemu cztowiekowi, ze zmiany fonetyczno-morfologiczne
form wyrazow nie tworza chaosu. Nie sposob ich lekcewazy¢, poniewaz sg nie-
zbedne w rozwoju sprawnosci fleksyjno-sktadniowej i stowotworczo-semantycz-
nej. Z tego powodu uwzglednienie morfonologii w programowaniu jezyka jest
niewatpliwie wyzwaniem logopedii.
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MORFONOLOGICZNE WYZWANIA
—MIEDZY ZNACZENIEM A FORMA WYRAZU

Dosé¢ skomplikowany obraz morfonologii uwarunkowany jest rozwojem
nadrzednej dyscypliny — morfologii. To dziat jezykoznawstwa, ktory zajmuje si¢
naukowym opisem najmniejszych znaczacych elementow jezyka — morfemami,
opisem wewnetrznej struktury wyrazu, czyli jego form odmiany (przedmiot flek-
sji) 1 form leksykalnych, bedacych przedmiotem badan stowotworczych (Dunaj
1979; Laskowski 1975; Kowalik 1984; Kreja 1989). W obu przypadkach przed-
miotem badan jest ,,wewngtrzna struktura wyrazu” (Kowalik 1984, 28). W para-
dygmacie fleksyjnym stosunkowo najtatwiej wydziela si¢ elementarne jednostki
funkcjonalne: 1. element, ktory wskazuje na znaczenie wyrazu, 2. element, kto-
ry wskazuje na funkcj¢ gramatyczng wyrazu. Natomiast bogactwo leksykalne wa-
runkujg operacje stowotworcze, w ktorych wykorzystywane sg inne elementarne
jednostki leksykalne, czyli te, ktore wskazuja na: 1. znaczenie leksykalne wyrazu,
2. sa informacjg o pochodnosci nowej jednostki leksykalnej (konstrukcji stowo-
tworczej). W obu przypadkach analiz wydzielane sa co prawda mniejsze jednost-
ki funkcjonalne — morfemy — ale petnia one rézne funkcje jezykowe.

Analize morfologiczna utrudnia rozbudowana terminologia i kryteria wy-
dzielania morfemow w zaleznosci od ich funkcji sktadniowych i stowotwor-
czych, wyrdzniania funkcji semantyczno-gramatycznych. W definicjach morfe-
mu wskazuje si¢ na to, ze jest on najmniejszg, znaczaca jednostka jezyka. Nie
jest leksemem/wyrazem, najczgsciej jest elementem mniejszym od niego. Wyrdz-
nia si¢ go z form fleksyjnych i stowotworczych jako dalej niepodzielng ze wzgle-
du na znaczenie cze$¢ wyrazu®. Jak pisze A. Dyszak (1995, 148), w morfemie nie
mozna wyr6ézni¢ mniejszych jednostek znaczacych. Mozna wyrézni¢ elementy
nieznaczace — fonemy, ktore same nic nie znacza, ale pozwalajg na odroznianie
znaczen morfemow 1 wyrazow. Fonemy, ktore sktadaja si¢ na morfem, sa abstrak-
cyjna realizacja jego tekstowych (fleksyjnych i stowotworczych) realizacji. Ana-
lizujac sktad fonemoéw w allomorfach (wariantach morfemu) okreslonego wyrazu
i ustalajac pozycje kolejnych fonemow w allomorfach, ustalamy zbiér foneméw
wystepujacych wymiennie w jednej i tej samej pozycji, czyli morfonemy (Milew-
ski 2002, 84). Jak pisze T. Milewski (ibidem, 85), morfem jest zbiorem morfone-
mow, z ktérymi wigze si¢ stale znaczenie. Na przyktadzie wyrazu noga A. Dy-
szak (1995) objasnia ten proces nastgpujaco: morfy form fleksyjnych — nog -(-a);
nog’-(-i); no3-(-e); nuk-(-o) i morfy form stowotwoérczych — noz-(-n -y), nus-(-k -a)
pozwalaja wydzieli¢ pozycje fonetyczne trzech morfonemdw, w ktorych:

4 Niewatpliwie r6znorodno$¢ w definiowaniu termindw leksem, wyraz jest tez jednym z powo-
dow trudnos$ci w analizie morfologiczne;j.
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— fonem [n] wystepuje we wszystkich formach na pierwszym miejscu,

— fonemy [o0], [u] wystepuja na drugiej pozycji,

— fonemy [g’], [3], [k], [@], [Z], [S] W zaleznos$ci od funkcji gramatycznej
wystepuja wymiennie na trzeciej pozycji. Mozna wiec przyjac, ze morfem
leksykalny wyrazu noga jest zespotem trzech morfoneméw. Zmiana fono-
logiczna w obrgbie morfemu jest informacjg o zmianie funkcjonalnej, ale
nie zmianie semantycznej morfemu gtownego.

Ustalanie najmniejszych jednostek znaczacych — morfemow — umozliwia
stosowanie znanego z fonologii testu substytucji, czyli stosowanie wymiany;
wedhug zasady komutacji: podstawienie (zamiana) jakiego$ elementu powodu-
je zmiang znaczenia wyrazu lub wprowadza zmiang jego funkcji. Dla przyktadu:
w wyrazie dom-ek zmiana morfemu gtdéwnego na kot (-ek) wprowadza zmiane
leksykalng, natomiast zmiana morfemu gramatycznego -ek na -owy (domo-
wy) wprowadza zmiang¢ funkcjonalng. Kazda zmiana w formie morfemu jest in-
formacja, np.: morfem zerowy w wyrazach kot i dom informuje o postaci mia-
nownika lub biernika liczby pojedynczej tych wyrazéw i wyznacza im funkcje
podmiotu lub dopetnienia blizszego w zdaniu, konstrukcja z morfemem -u wy-
znaczy funkcje dopehienia lub okolicznika (ten wymaga dodania przyimka do)
(Dyszak 1995). Tozsamos$¢ semantyczna morfemu glownego musi by¢ zachowa-
na we wszystkich formach pochodnych. Mozna wiec przyjaé, ze wyrazy homofo-
niczne (to samo brzmienie rdzne znaczenie) rd6znig si¢ mniejszym lub wigkszym
zestawem morfonemow. Jak twierdzi J. Wierzchowski (1976), nawet jedna zmia-
na w zakresie morfemow fleksyjnych lub stowotworczych wystarczy, by udowod-
ni¢, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi semantycznie wyrazami’.

MORFONETYKA NIE TAKA TRUDNA

Niewatpliwie morfonetyka moze wydawac si¢ bardzo skomplikowana, po-
niewaz w opisach jezykoznawczych znajdujemy dos¢ liczne przyktady alterna-
cji samogtoskowych i spoélgtoskowych, zmian ilosciowych, wyjatkowych, obli-
gatoryjnych, takich, ktore lokuja si¢ w temacie, formancie, na styku morfeméow,
tych, ktore uktadajg si¢ w szeregi alternacyjne itp. Takich, ktore sg czgste, prze-

> W proponowanej metodzie tzw. pregramatycznej J. Wierzchowski (1976) podawat jako przy-
ktad wyraz ¢mi¢. W znaczeniu ‘pali¢ papierosa/fajke = ¢mi¢ papierosa/fajke’ i w okresleniu bolu
zgba = ‘¢mi mnie zab’. Mozna powiedzie¢ ,,(ja) ¢mig¢ fajke” ale tylko ,,(on) ¢mi mnie zab”. Po-
dobnie, na przyktadzie wachlarza form stowotworczych, proponowat rozrézni¢ znaczenie wyrazow
‘brat’ (rodzony) i ‘brat’ (zakonny). W pierwszym przypadku forma pochodna ‘bratowa — zona bra-
ta’ nalezy do zestawu parafraz objasniajacych znaczenie wyrazu ‘brat rodzony’ a nie ‘brat zakonnik’
(ten nie posiada zony, wigc taka parafraza nie jest prawdziwa). Brak parafrazy wskazuje na roznice
znaczen i dowodzi, ze sg to wyrazy homonimiczne (doktadniej: Maciejewska 2013).
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widywalne i takich, ktére sg wyjatkowe, nieregularne. Ale alternacje to tylko tzw.
wasko rozumiana czg¢$¢ morfonologii, bowiem ta subdyscyplina zajmuje si¢ opi-
sem determinowanych przez fonologi¢ faktow morfologicznych oraz sposobow,
w jakie zjawiska morfologiczne determinujg fakty fonologiczne. Z tego powodu
w procesie ustalania jednostek morfonologicznych — morfonemoéw — uwzglednic
nalezy fonetyczng, fonologiczng i morfologiczng posta¢ wyrazu (Kowalik 1984,
63). Wymiany alternacyjne dokonujg si¢ w okreslonych warunkach fonologicz-
nych i/lub morfologicznych. Nieco tatwiej jest je przewidzie¢ w systemie fleksyj-
nym, bo tam zachodzg obligatoryjnie, ale w stowotworczym juz nie sg tak tatwe
do przewidzenia.

Obserwacja procesu uczenia si¢ regut fleksyjnych i1 stowotworczych jezy-
ka polskiego przez obcokrajowcow, w ktorym nie sposdb pomingé alternacii,
wskazuje, ze jest on dos¢ trudny. Wysitek opanowania odmiany wyrazoéw przez
przypadki, w ktorych zachodza czeste i rézne zmiany formy, obfituje w liczne
porazki, wywotuje zniechecenie, poczucie niezwyklych trudnosci, niemoznos¢
opanowania tak wielu zmian i ich uwarunkowan. Utatwieniem jest niewatpliwie,
przynajmniej na poczatkowych etapach uczenia si¢, uproszczenie wzordéw alter-
nacji oraz dobor wyrazow, ktore sg reprezentatywne dla kazdego z nich i naleza
do najczesciej uzywanych. Przed podobnymi wyzwaniami staje logopeda, kie-
dy zmaga si¢ z opanowaniem fleksji przez dzieci z alalig, afazja, niedostuchem,
niepelnosprawnoscig intelektualna, dzieci bi- i polilingwalnych itd. Musi zada¢
sobie pytania: w ktorych czgsciach mowy nalezy si¢ spodziewac alternacji mor-
fonologicznych? Ktére formy wyrazow na danym etapie rozwoju dziecka lub
potrzeb komunikacyjnych cztowieka sg mu potrzebne, by wiasciwie rozumiec
i budowa¢ komunikaty?

Doswiadczenia glottodydaktykoéw wskazuja, ze systematyczng nauke alter-
nacji w odmianie rzeczownikéw warto rozpocza¢ od rzeczownikow w rodzaju
zenskim, w miejscowniku w liczby pojedynczej — tu wida¢ najlepiej, iz wymiany
w temacie fleksyjnym sa regularne i mozna je opanowac przy niewielkim wysit-
ku (Madelska 2020). J. Pyzik (2020) zestawit w tabeli (patrz nizej) alternacje wy-
stepujace w miejscowniku (same formy wystepuja w celowniku) w rzeczowni-
kach rodzaju zenskiego.
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Tabelal. Wymiany spotglosek w odmianie przymiotnikow i rzeczownikow w liczbie poje-
dynczej

Spotgtoski Wymiany spotgtosek

twarde plb|f|w|t]d S z k g Ch {m| n |r ]|t
& |dz | s | 2 chi, f

migkkie pi|bi| fi | wi e I B ki gi :; mi | li

ﬁvlnkq.onay C dZ.’ sz | z |c,cz|zdz | Sz rz | 1

nie miekkie cz | dz

Zrodto: Pyzik (2000, 412).

Niemal identyczne zestawienie alternacji spotgtoskowych w tematach de-
klinacyjnych i koniugacyjnych przedstawit S. Szober (1962, 44), objasniajac
,przeobrazenia” zmianami historycznymi, zjawiskami fonetycznym (np. wymo-
wa ke, ge, ky, gy) 1 uwarunkowaniami gramatycznymi (funkcjonalne np. sgsiad,
sqsiadem : sqsiedzi, sqsiedzi : po sgsiedzku). 1 cho¢ w tabeli podane sg zestawy
alternujacych glosek, to logopedzie nietrudno zauwazyc¢, ze zestawianie form wy-
razé6w podstawowych z formami, w ktorych wystepuja alternacje, stanowi dosko-
naly materiat do ¢wiczen utrwalajacych wymowe glosek nie tylko w wyrazach,
ale takze w parafrazach, zdaniach. Na podobnej zasadzie mozna ¢wiczy¢ roz-
nicowanie gtosek twardych i zmigkczonych/migkkich [p] — [p’], [b] — [b’] itp.,
dzwigcznych i bezdzwigcznych, np. [t], [¢], [c], [€] : [d], [3 1, [3], [3] itd., roz-
nigcych si¢ miejscem artykulacji, np. [z], [z], [Z]; [s], [$], [8]; [, [1, [$], [§] itp.
Wykorzystywanie parafraz zobowigzuje do wykorzystywania form fleksyjnych
i stowotworczych wyrazu podstawowego, co pozwala ogrywaé sprawno$¢ morfo-
logiczna, sktadniowa, leksykalng. Jesli uzyjemy parafrazy (Maciejewska 2013),
z tatwoscig utrwalimy zmiany w zakresie funkcji wyrazéw (mianownik — pod-
miot, biernik — dopetnienie blizsze, celownik — dopelnienie dalsze), utatwimy
rozpoznanie rodzaju gramatycznego wyrazu, identyfikacj¢ wyktadnikow grama-
tycznych wskazujacych na osobe, czas, tryb itd. oraz modyfikacje semantyczne
wprowadzone w konstrukcjach stowotworczych.

Ogrywanie wydaje si¢ proste. Alternacje samogtoskowe: [o] — [u], [e] — [a],
spolgtoskowe: [p] - p’], [s] = [$], [z] — [Z], [d] — [3], [g] - [3] wystepuja w for-
mach wyrazow: woz, jechaé, kos¢, siedzie¢, mdj, droga. Wyszukiwanie form wy-
razé6w podobnych semantycznie i fonetycznie, na przyktad w tekscie: mdj woz
Jjedzie drogg — po drodze jadg moje wozy — na moim wozie, ktory jechat drozkg
siedziat pies — kiedy wozaki (wozak to cztowiek, ktory powozi) przyjezdzajg do
wozowni, psy siadajg na ich wozach i siedzq, bo czekajq na przywiezione kosci
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i kosteczki, bedzie wymagato by¢ moze najpierw przygotowania rysunkow (obra-
zek z psem, wozem, wozami droga i drozkg, mezczyzng itd.), nastgpnie uklada-
nia obrazkow w takiej kolejnosci, by odtworzy¢ historyjke, az w koncu wyszuki-
wania form ,,podobnych” do wyrazu podstawowego i ustalaniu roznic formalnych
i gramatycznych. Takie opowiadanka (i inne madrzejsze) sa niewatpliwie dosko-
natym materialem do analizy semantyczno-gramatycznej oraz tworzenia innych
zdan z wyrazami, ktore wymagaja podobnych operacji morfonologicznych.

Morfofonologia w programowaniu postepowania logopedycznego?

W jezyku polskim dos¢ trudny moze by¢ wybor wlasciwej koncowki flek-
syjnej, ale przede wszystkim bywa tez trudny wybdr formy, do ktérej koncoHw-
ke nalezy dotaczy¢. Wynika to ze zmian w morfemie glownym, ktore powoduja
alternacje. Niewatpliwie trzeba uwzglednia¢ je juz w poczatkowych etapach na-
uki jezyka. Utatwieniem w opracowaniu materiatu do ¢wiczen logopedycznych
byloby niewatpliwie: 1. opracowanie schematéw alternacyjnych najbardziej re-
gularnych, 2. przygotowanie stownika, ktory uwzgledni takze wyjatkowe alter-
nacje w wyrazach, ktore sg czgsto uzywane, 3. uwzglednienie, w oparciu o bada-
nia nad rozwojem sprawno$ci morfologicznej, zasad stopniowania trudnosci we
wprowadzaniu form, w ktorych wystepuja alternacje, z uwzglednieniem stopnia
rozwoju sprawnosci jezykowych dzieci w roznych etapach rozwoju. Zasada po-
winno by¢ wskazywanie, utrwalanie zmian fonetycznych, fonologicznych, mor-
fologicznych, modyfikacji semantycznych i funkcjonalnych w formach jezyko-
wych z wykorzystaniem parafraz, bo te podkreslaja zwigzki formy i tre§ci miedzy
wyrazami.

Z powodu rejestrowanych u dzieci/ os6b z zaburzeniem rozwoju jezyka
trudnosci w zakresie morfofonologii, logopeda/logopedka powinien/powinna
w swoim zakresie ¢wiczen leksykalnych i gramatycznych uwzglednia¢ zmiany
alternacyjne, a w rozwoju wtasnej $wiadomosci jezykowej i metajezykowej
uwzglednia¢ zjawiska morfonologiczne jezyka polskiego. Wydaje si¢ takze, ze
zwracanie uwagi na rozpoznawanie regut morfonologii, umiejetno$¢ stosowa-
nia form alternacyjnych w wypowiedziach spontanicznych, kierowanych, tek-
stach pisanych i zadaniach kontrolnych moze spetiac role ,,jezyczka u wagi”
w diagnozie rozwoju sprawnosci jezykowych. Szczegdlnie wtedy, kiedy nale-
zy ocenia¢ dojrzatos¢ dziecka do nauki czytania i pisania, oceni¢ poziom roz-
woju sprawnosci metajezykowych (Krasowicz-Kupis 1999). Inspiracjg do na-
pisania tego artykutu byto podsumowanie zaje¢¢ z lektoratu jezyka polskiego dla
studentow z uszkodzonym stuchem przez nieslyszacego studenta: ,,ja myslatem,
ze kazdy mowi, jak chee, a w jezyku jest pewien porzadek™.
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